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Studeren aan welke universiteit? Or. C.M.E. 0/ten is mede.mker 
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Een kwaratütaiüe11e mef!oode ter bepaling 
van deze keuze 

Welke motieve11 hebbe11 s111de11te11 om voor ee11 bepaalde 1111iversiteit te kieze11 ? 
Dat is ee11 vraag die veel beleidsmakers aa11 me11ige 1111iversiteit bezighoudt. 
/11zicht i11 deze motieven is bela11grijk voor zowel wen•i11g e11 voorlichti11g als voor 
het opze11e11 va11 nieuwe s111dieprogramma' s. Dit artikel beschrijft een kwantita
tieve methode die ee11 objectieve vergelijki11g mogelijk maakt 11a11 de i11Stroomge
geve11s va11 verschille11de 1111iversiteiten en wel op ee11 zoda11ige manier dat de re
sultate11 bruikbaar zij11 bij het opze11e11 va11 een 011derzoek 11aar de bij de keuze 
va11 s111deme11 meespele11de motieven. De eerste resultaten van een aan de 
Rijksu11iversiteit Utrecht uitgevoerde toepassi11g va11 de t..wantitatieve methode 
worde11 besproken. 

Inleiding 

Na de middelbare school komen studenten in spé voor de vraag te staan of ze al dan 
niet zullen gaan studeren aan een universiteit. Indien deze keuze positief uitvalt. wor
den ze geconfronteerd met twee belangrijke vervolgvragen: wat zal ik gaan studeren en 
aan welke universiteit ? In dit artikel staat de vraag 'aan welke universiteit ?' centraal 
en meer in het bijzonder het probleem of het mogelijk is de beweegredenen van aan
staande studenten te achterhalen om voor een bepaalde universiteit te kiezen. 
Het is opmerkelijk hoe weinig - althans voor de Nederlandse situatie - bekend is 
over de feitelijke keuzemotieven van aanstaande studenten. De 'goede reputatie' wordt 
vaak als de belangrijkste reden genoemd om aan een bepaalde universiteit te gaan stu
deren. Vanuit een operationeel standpunt bezien is reputatie echter een veel te vaag be
grip om bruikbaar te zijn bij de beantwoording van de hiervoor omschreven vraagstel
ling. Inzicht in de keuzemotieven is om meerdere redenen van belang. 
In de eerste plaats natuurlijk vanwege de vernieuwing van onderwijsprogramma's. De 
laatste jaren hebben een hausse te zien gegeven van nieuwe studieprogramma's als al
ternatieven voor de meer traditonele studierichtingen. Inzicht in de keuzemotieven van 
studenten kan een bijdrage leveren aan het slagen van dergelijke initiatieven, zeker ge
zien het vaak wissellende succes. 
Een tweede reden is dat het voorlichtings- en wervingsbeleid van een universiteit beter 
kan aansluiten bij de wensen van de student wanneer duidelijk is wat de student be
weegt bij haar of zijn keuze. 
En dan is er natuurlijk nog een derde reden, waarom universiteiten geïnteresseerd zijn 
in de keuzemotieven van studenten. Reeds vele jaren duiden ramingen van het aantal 
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studenten op een stabilisatie of zelfs afname van het aantal eerstejaars (alhoewel een 
toenemend aantal mensen zich sceptisch over 'dit al tien jaar oude weerbericht' uitlaat). 
Universiteiten zijn derhalve ook vanuit budgetdefensie geïnteresseerd in mogelijkheden 
om de instroom van studenten op peil te houden of te verhogen. 

Een voor de hand liggende manier om achter de keuzemotieven van studenten te komen 
zou kunnen zijn het interviewen van alle eerstejaars, zowel van de eigen als van andere 
universiteiten. Deze methode kost niet alleen veel tijd, maar ook veel geld. Een analyse 
van de eerstejaarsaantallen van de Nederlandse universiteiten leidde tot de conclusie dat 
er een snellere en goedkopere methode zou kunnen bestaan om achter de studiekeuze
motieven van studenten te komen en meer in het bijzonder achter de motieven die te 
maken hebben met de keus voor een bepaalde universiteit. 
In het vervolg van dit artikel komen allereerst de factoren aan de orde die de keus voor 
een bepaalde universiteit beïnvloeden. Vervolgens ga ik uitvoerig in op de genoemde 
kwantitatieve methode. Daarna wordt beschreven hoe de resultaten van deze methode 
zijn gebruikt bij het opzetten van een aan de Rijksuniversiteit Utrecht verricht onder
zoek naar studiekeuzemotieven. De resultaten van dit onderzoek en daaruit te trekken 
conclusies komen aan het eind van het artikel in het kon aan de orde. 

· Keuzefactoren 

Er is in Nederland weinig vergelijkend onderzoek gedaan onder studenten naar hun 
werkelijke motieven om zich in te schrijven bij de universiteit van hun uiteindelijke 
keus (Huis in 't Veld, 1990; Kodde & Ritzen, 1986; Van der Linde, 1981). In andere 
landen, vooral in de Verenigde Staten, bestaat er meer literatuur over dit onderwerp 
(Davis-Van Alla & Carrier, 1986; Hossler, 1986; Gonzalez & Yorcey, 1983; Manski & 
Wise, 1983; Zamuto & Krakower, 1983; Zemsky & Oedel, 1983). In het kader van dit 
artikel is vooral het onderzoek van Gonzalez en Yorcey (1983) van belang. In hun on
derzoek stond de vraag naar het beeld dat studenten van een bepaalde universiteit had
den centraal en daarbinnen de vraag waarom ze wel of niet voor een bepaalde universi
teit hadden gekozen. De belangrijkste conclusie uit het onderzoek was: 

'Significant differences were discovered between students who were admitted and 
enrolled and those who were admitted and did not enroll, leading to a need to bet
ter inform prospective students about the university and to make modifications in 
the structure and policies of the university itself.' 

Op grond hiervan leek de conclusie gerechtvaardigd dat een goed opgezet onderzoek
project bruikbare informatie zou kunnen opleveren omtrent studiekeuzemotieven van 
studenten in relatie tot de universiteit van hun keuze. 

Van <;Ier Linde (1981) onderscheidt drie groepen factoren die de keus voor een bepaalde 
universiteit beïnvloeden: 
a Omgevingsfactoren, zoals afstand tussen oorspronkelijke woonplaats en universi

teitsplaats, het imago van de stad, invloeden van familie en vrienden, etc. 
Omgevingsvariablen zijn moeilijk door de universiteit te beïnvloeden. Wel kan de 
universiteit in haar voorlichtings- en informatiebeleid er gebruik van maken. 
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b Inhoudelijke en organisatorische factoren. Dit zijn factoren die te maken hebben met 
organisatorische en inhoudelijke aspecten van de studie: de inhoud van de studie, 
keuzemogelijkheden, onderwijsvonnen, roostering, enzovoort. Deze factoren zijn 
zeer wel te beïnvloeden door de universiteit. 

c Beeldfactoren. Dit zijn factoren die verband houden met het imago en de 'goede 
naam' van de universiteit. Ook deze factoren kan de universiteit beïnvloeden, zij het 
in mindere mate dan de onder b genoemde factoren. 

Aan het eind van dit artikel komt de rol van deze factoren bij de studiekeuze van stu
denten aan de orde. De relevante vraag in het kader van dit artikel is wanneer omge
vingsfactoren de overhand hebben boven de andere twee categorieën van factoren. 
Proberen achter het antwoord op deze vraag te komen was één van de doelstellingen 
van het aan de Rijksuniversiteit Utrecht uitgevoerde onderzoek. De resultaten van de in 
dit artikel nader uiteengezette kwantitatieve methode, die de gegevens omtrent eerste
jaarsins1room analyseert op zowel universitair als sub-universitair niveau, bleken ui1erst 
nuttig te zijn bij de opzet van het onderzoek. 

De kwantitatieve methode 

In deze paragraaf wordt een kwantitatieve methode beschreven om inschrijvingsresula
ten van universiteiten te analyseren en met elkaar te vergelijken. De analyse is in twee 
stappen verdeeld. 
De eerste stap analyseert de inschrijvingsgegevens op het niveau van de universiteit als 
geheel áan de hand van de zogenaamde wervingsindex voor de universiteit. Is deze 
wervingsindex voor universiteit X groter dan voor universiteit Y, dan betekent dit dat 
universiteit X aantrekkelijker voor studenten is om aan te gaan studeren dan universiteit 
Y. Het is aannemelijk dat omgevingsfac1oren een belangrijke rol hierbij spelen.
Tijdens de 1weede stap worden de inschrijvingsgegevens op sub-universitair niveau
(bijvoorbeeld faculteit en/of studierichting) geanalyseerd!. Ook op dit niveau wordt een
wervingsindex gedefinieerd. Vervolgens wordt de wervingsindex voor de studierichting
gecorrigeerd door deze index te relateren aan de wervingsindex voor de universiteit als
geheel. Aldus verkrijgt men de zogenaamde relatieve wervingsindex voor de studier
ichting in kwestie. Deze relatieve wervingsindex is een maat voor de aantrekkelijkheid
van de studierichting indien de invloed van niet-studierichtingsspecifieke factoren geë
limineerd wordt. Inhoudelijke en organisatorische factoren zijn waarschijnlijk van groot
belang voor verschillen in de relatieve wervingsindices.

Het totale marktaandeel 

Een veelgebruikt inschrijvingsgegeven is het totale marktaandeel van een universiteit, 
gedefinieerd als het aantal ingeschreven studenten bij de universiteit in kwestie, ge
deeld door het totaal aantal studenten bij alle universiteiten. Figuur 1 vergelijkt aan de 
hand van het totale marktaandeel de inschrijving van eerstejaars bij de Nederlandse uni
versiteiten in de periode 1975-19902. Deze figuur maakt duidelijk dat er wat de eerste
jaarsinstroom betreft grote verschillen tussen de universiteiten in Nederland bestaan. 
Het totale marktaandeel heeft echter enkele belangrijke tekortkomingen om een bruik
baar gegeven te zijn bij de analyse van instroomgegevens: 
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a Voor sommige studierichtingen (de zgn. numeri-fixi studierichtingen) heeft de over
heid beperkingen gesteld aan de instroom, zoals bij geneeskunde, diergeneeskunde, 
tandheelkunde. 

b In Nederland is geen sprake van een volledig vrije concurrentiepositie tussen de uni
versiteiten, omdat de overheid bepaalt op welke sectoren een bepaalde universiteit 
onderwijs mag aanbieden. Geen enkele universiteit bestrijkt het gehele onderwijs
veld. 

RUL RUU RUG EUR UvA VU KUN KUB TUD TUE UT 

-1975-79 

Figuur 1. TotaJI marktaandeel.

Het relevante marktaandeel 

universiteiten 

� 1980-84 D 1905.90 

Het is noodzakelijk met de hiervoor gesignaleerde tekortkomingen van het totale 
marktaandeel rekening te houden. Dat is gebeurd door de volgende correcties toe te 
passen: 
a Numeri-fixi studierichtingen worden niet in de analyse betrokken. 
b Studierichtingen, die slechts bij één of twee universiteiten voorkomen zijn eveneens 

buiten beschouwing gelaten. 
c Vqor iedere universiteit wordt de 'relevante' markt gedefinieerd. Deze relevante 

markt bestaat uit alle studierichtingen, die bij de universiteit in kwestie aanwezig 
zijn, minus de bij de punten a en b genoemde studierichtingen. Het relevante markt
aandeel is gelijk aan het aantal studenten bij de relevante studierichtingen voor de 
universiteit in kwestie, gedeeld door het totaal landelijke aantal studenten bij die stu
dierichtingen. 



SWDEREN AAN WELKE UNMRSITE/17 EEN KWANTITATIEVE METHODE TER BEPALING VAN DEZE KEUZE 

Figuur 2 laat voor de periode 1975-90 de (gerealiseerde en geraamde) ontwikkeling 
zien van het relevante marktaandeel voor eerstejaars bij de Nederlandse universiteiten. 
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Figuur 2. Relevant marktaandeel. 

universiteiten 

� 1980-84 D 1985-90 

Vergelijken we de figuren 1 en 2, dan kunnen de volgende conclusies getrokken wor
den: 

Omdat sommige universiteiten slechts enkele studierichtingen hebben, kan het rele
vante marktaandeel veel groter zijn dan het totale marktaandeel. 
De toe- of afname van de twee marktaandelen kan behoorlijk divergeren. De belang
rijkste reden daarvoor is dat de ontwikkeling van eerstejaars sterk kan uiteenlopen 
voor de diverse studierichtingen. Om een voorbeeld te geven: de toename van het 
aantal eerstejaars economie en bedrijfskunde lag in de bewuste periode veel hoger 
dan de gemiddelde toename. Dat is een van de belangrijkste redenen waarom het to
tale marktaandeel van bijvoorbeeld de Rijksuniversiteit Utrecht sterk is gedaald, ter
wijl het relevante marktaandeel nagenoeg gelijk is gebleven. Om dezelfde reden is 
het totale marktaandeel van de Erasmus Universiteit bijna verdubbeld, terwijl het re
levante marktaandeel min of meer gelijk is gebleven. 

De wervingsindex 

Het relevante marktaandeel geeft een goed inzicht in de inschrijvingsresultaten van de 
universiteit als geheel. Dit inzicht komt echter alleen tot stand door het relatieve markt
aandeel van een bepaalde universiteit te vergelijken met dat van de belangrijkste con 
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RUL RUU RUG EUR UvA VU KUN KUB TUD TUE UT 
universiteiten 

- 1975-79 E:za 1980-84 D 1905.90 

Figuur 3. Wervingsindex. 

concurrenten, met andere woorden: het relevante marktaandeel op zich zegt nog niets. 
Vandaar dat de zogenaamde wervingsindex gedefinieerd wordt; deze index heeft het 
hier gesignaleerde bezwaar niet doordat de waarde ervan impliciet gerelateerd is aan 
een gemiddelde (dat op honderd gesteld is). De wervingsindex is als volgt gedefinieerd: 
a Voor iedere relevante studierichting 'f' is Nf gelijk aan het aantal universiteiten, 

waarbij een student zich voor de betreffende studierichting kan inschrijven. Het 
evenredige marktaandeel Mp 

f voor studierichting 'f' is gedefinieerd als: 

M/ = 1/Nf. 

(n.b.: het evenredige marktaandeel van een studierichting is dus voor iedere universi
teit hetzelfde). 

b Het evenredige marktaandeel Mp 
u voor de universiteit ·u' als geheel is gelijk aan het

gewogen gemiddelde van de evenredige marktaandelen van alle relevante studierich
tingen bij de universiteit in kwestie: 

Mp
u= -rM/ x Wf/-fWf, 

waarbij Mr/ het bij punt a gedefinieerde e�enredige marktaandeel van faculteit 'f' is 
en de wegingsfactor W f voor studierichting 'f' gelijk is aan het aantal eerstejaars 
voor deze studierichting bij alle betrokken universiteiten. 

c De wervingsindex R
u 

voor universiteit 'u' is gedefinieerd als het quotiënt van het re-
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levante marktaandeel Mr
u en het evenredige marktaandeel Mp U:

Ru = M//Mp
u·

De waarde van de wervingsindex geeft aan hoeveel het aantal eerstejaars (en het rele
vante marktaandeel) groter of kleiner is indien vergeleken met de (hypothetische) situ
atie dat het marktaandeel van iedere universiteit gelijk zou zijn aan het evenredige 
marktaandeel (en in welk geval iedere universiteit een wervingsindex van 100 zou heb
ben). Figuur 3 laat de (gerealiseerde en geraamde) ontwikkeling van de wervingsindi
ces in de periode 1975-90 zien. 

De definitie van de wervingsindex kan geïllustreerd worden aan de hand van een voor
beeld van een universiteit met twee studierichtingen X en Y. Het marktaandeel van X is 
10% en dat van Y is 15%. Studierichting X ken 8 vestigingsplaatsen, Y heeft er 4. Het 
totaal eerstejaars bij alle universiteiten is voor X gelijk aan 500; voor Y bedraagt het to
taal aantal eerstejaars 1000. Het evenredige marktaandeel voor X bedraagt 12,5 % en 
voor Y is het gelijk aan 25%. Het evenredige marktaandeel voor de universiteit in 
kwestie bedraagt dan: 
( 12.5% X 500 + 25% X ( 000)/(500 + 1000) = 20.8% 
Het relevante marktaandeel is gelijk aan: 
(10% X 500 + )5% X )000)/(500 +1000) = 13.3% 
Dit resulteert in de volgende waarde van de wervingsindex: 
13.3/20.8 X 100 = 64. 

Analyse op het niveau van de sllldierichting 

Een analyse van inschrijvingsgegevens op studierichtingenniveau geeft vaak aanleiding 
tot de vraag of een bepaalde trend veroorzaakt wordt door factoren, die hebben te ma
ken met de universiteit als geheel of met de studierichting in kwestie. Factoren die te 
maken hebben met de universiteit als geheel zouden de inschrijving bij alle studierich
tingen in meer of mindere mate gelijkelijk moeten beïnvloeden. 
In deze paragraaf wordt op het niveau van de studierichting de zogenaamde relatieve 
wervingsindex geïntroduceerd. Deze index is erg bruikbaar bij de poging factoren te 
identificeren die specifiek bij een bepaalde studierichting van invloed zijn. De definitie 
luidt: 
a In de eerste plaats wordt de veronderstelling gemaakt dat de wervingsindex voor de 

universiteit als geheel een goede maat is voor de aantrekkelijkheid van de universi
teit als geheel en dat de waarde ervan hoofdzakelijk bepaald wordt door wat in para
graaf 2 is aangeduid als omgevingsfactoren. 

b Voor studierichting 'f is de wervingsindex Rf îelijk aan het quotiënt van het markt
aandeel Mf en het evenredige marktaandeel Mp :

Rf =Mf/Mp
f·

c Vervolgens wordt de relatieve wervingsindex I
f 

voor studierichting 'f gedefinieerd 
als het quotiënt van de wervingsindex R

f voor de studierichting in kwestie en de 
wervingsindex Ru van de universiteit als geheel:
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Figuur 4. Relatieve we,vingsindex kunstgeschiedenis. 
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Figuur 5. Relatieve wervingsindex biologie. 
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Figuur 6. Relatieve wervingsindex wijsbegeerte. 
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Figuur 7. Relalieve wervingsindex sociologie. 
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Figuur 8. Relatieve we,vingsindex sociale geografie. 
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De relatieve wervingsindex is een maal voor de aantrekkelijkheid van een bepaalde stu
dierichting indien factoren, die niet specifiek betrekking hebben op de studierichting in 
kwestie, geëlimineerd worden. Een index die groter is dan 100 geeft aan dat de be
treffende studierichting aantrekkelijker is voor studenten dan hel gemiddelde van de an
dere studierichtingen bij de betreffende universiteit. De figuren 4-8 geven voor de pe
riode de (gerealiseerde en geraamde) ontwikkeling van de relatieve wervingsindices 
voor een aantal studierichtingen. Deze studierichtingen zijn niet toevallig als illustratie 
gekozen. De verschillen in wervingsindex venonen voor deze studierichtingen grote 
verschillen, zowel onderling binnen een universiteit als voor een specifieke studierich
ting tussen universiteiten. Verderop in dit anikel kom ik hier nog op terug. 

Om bovenstaande definitie te illustreren, worden de relatieve wervingsindices van de 
studierichtingen X en Y uil het reeds eerder gegeven voorbeeld berekend. Voor studier
ichting X is de wervingsindex gelijk aan (10%/12.5%) x 100 = 80. Dil resulteert in de 
volgende waarde voor de relatieve wervingsindex: lx = (80/64) x 100 = 125. Op dezelf
de manier kan berekend worden dat de relatieve wervingsindex voor studierichting Y 
gelijk is aan 94. 

Toepassing 

De resultaten van de hiervoor beschreven kwantitatieve methode zijn aan de 
Rijksuniversiteit Utrecht gebruikt voor een marktonderzoek (Huis in 't Veld, 1990). Dit 



STUDEREN AAN WELKE UNIVERSITEIT? EEN KWANTITATIEVE METHODE TER BEPALING VAN DEZE KEUZE 

onderzoek beoogde een antwoord te vinden op de volgende twee vragen: 
a Hoe kan de universiteit een beter gebruik maken van het studentenpotentieel ? 
b Hoe kan de informatieverstrekking aan aanstaande studenten verbeterd worden ? 

Het onderzoek omvatte ondermeer een enquête onder eerstejaars in de herfst van 1989 
met de bedoeling informatie te vergaren over zaken als: de woonplaats voordat men 
ging studeren, de motieven om voor een bepaalde universiteit te kiezen en de behoefte 
aan informatie over de universiteit en de studiemogelijkheden. 
Uit een voorafgaand aan het onderzoek uitgevoerde analyse van de regionale herkomst 
van de studenten bleek dat de Universiteit van Amsterdam (UvA), de Katholieke 
Universiteit Nijmegen en de Rijksuniversiteit Leiden de belangrijkste concurrenten van 
de Rijksuniversiteit Utrecht zijn. Op grond van deze bevindingen werd besloten de en
quête te beperken tot eerstejaars van deze vier universiteiten3. 
Bij het onderzoek werd er van uitgegaan dat de resultaten van de analyse van de in
stroomgegevens, zoals hiervoor beschreven, bruikbaar zouden zijn bij de opzet van het 
onderzoekproject. Dat bleek inderdaad het geval te zijn, want de kwantitatieve resulta
ten van de analyse toonde aan dat de relatieve wervingsindices van verschillende stu
dierichtingen grote verschillen kunnen vertonen. Op grond van de resultaten van de 
kwantitatieve analyse werden een aantal studierichtingen geselecteerd, waarvan de wer
vingsindices grote verschillen vertonen, zowel onderling binnen een universiteit als tus
sen universiteiten. Deze studierichtingen waren: biologie, sociale geografie, kunstge
schiedenis, filosofie en sociologie. Bij biologie, sociale geografie en filosofie is de rela
tieve wervingsindex voor de Rijksuniversiteit Utrecht groter dan voor de andere univer
siteiten; bij kunstgeschiedenis en sociologie is de situatie omgekeerd. De figuren 4-8 il
lustreren een en ander. 
Door de studierichtingen aldus zorgvuldig te kiezen leek de hoop gewettigd dat het on
derzoek op een snellere en efficiëntere manier relevante informatie zou opleveren, dan 
wanneer men alle studenten van alle studierichtingen zou interviewen. 

Resultaten en conclusies 

Deze paragraaf geeft een samenvatting van de allereerste resultaten van het in de vorige 
paragraaf beschreven onderzoek. Tevens komt de vraag aan de orde of deze resultaten 
indiceren dat de conclusies, gebaseerd op de kwantitatieve analyse zoals beschreven in 
dit artikel, inderdaad bruikbaar waren bij de opzet van het onderzoek. 
De keuze voor een bepaalde universiteit blijkt in belangrijke mate afhankelijk te zijn 
van factoren, waarop de universiteit weinig invloed kan uitoefenen. In paragraaf 2 zijn 
deze factoren aangeduid met met 'omgevingsfactoren' en uit de enquête bleek dat on
geveer 60% van de studenten dit soort factoren als doorslaggevend bij hun uiteindelijke 
keuze noemden. Ongeveer 30% van de studenten noemde "inhoudelijke en organisato
rische' factoren doorslaggevend bijn hun universiteitskeuze. 

De vroegere woonplaats heeft een duidelijke invloed op de keuze van de studenten. 
Studenten uit de meer traditionele wervingsgebieden van een universiteit noemen vaker 
omgevingsfactoren. Studenten uit de overlapgebieden, dat wil zeggen gebieden waar 
een sterke concurrentie tussen universiteiten bestaat, noemen veel vaker 'inhoudelijke 
en organisatorische' factoren. 
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Het is niet gezegd dat bovenstaande resultaten ook niet verkregen zouden zijn bij een 
groter opgezet onderzoek, waarbij studenten van alle studierichtingen betrokken zouden 
zijn. Echter, zoals uit tabel I blijkt, is er een sterke correlatie tussen enerzijds een hoge 
score wat betreft het belang van 'inhoudelijke en organisatorische' factoren en ander
zijds een hoge relatieve wervingsindex: 

Tabel 1. Keuze voor een studierichting. 

Biologie 
Sociale geografie 
Filosofie 
Kunstgeschiedenis 
Sociologie 

Score op inhoudelijke 
en organisatorische 
factoren 

45% 
32% 
21% 
17% 
7% 

Hoge(+) of lage(-) 
wervingsindex 

+ 

+ 

+ 

Op grond van deze resultaten, lijkt de conclusie geweitigd dat de in dit anikel beschre
ven kwantitatieve methode goed bruikbaar is bij het opzetten van onderzoekprojecten 
zoals beschreven in dit anikel, met als gevolg dat op een doelmatiger en snellere ma
nier resultaten zijn te verkrijgen. 
Verdere analyses tonen-aan dat de kwantitatieve methode van relatieve wervingsindices 
ook bij andere dan de in dit anikel besproken vraagstellingen van nut kan zijn, zoals bij 
analyse van verschillen in instroom tussen mannen en vrouwen of migratie van studen
ten tussen universiteiten. 

Noten 

In het vervolg zal in plaats van sub-universitair niveau gemakshalve steeds gesproken worden 
van studierichting. 

2 De in dit artikel gebruikte inschrijvingsgegevens zijn voor de periode 1975-84 gebaseerd op 
realisaties en voor de periode 1985-90 op de in 1985 beschikbare ramingen (de zgn. WORSA
ramingen 1985). Het zijn deze gegevens die gebruikt zijn bij het in de paragrafen 4 en 5 be
schreven en in 1989 uitgevoerde onderzoek. Ter wille van deze historische gang van zaken 
zijn de ramingsgegevens voor de periode 1985-90 niet vervangen door nu bekende realisatie
cijfers. 

Tevens zij opgemerkt dat de gegevens van de universiteiten Limburg en Wageningen niet in 
de figuren zijn opgenomen. Voor Limburg zijn de gegevens niet opgenomen omdat deze uni
versiteit in de onderhavige periode werd opgericht en zeker in de eerste jaren een sterk gere
guleerde groei doormaakte. Wageningen kent op biologie na slechts unieke studierichtingen; 
de gegevens voor biologie zijn wel in de analyse betrokken. 

3 De universiteit van Nijmegen verleende geen medewerking aan het onderzoek, zodat hel niet 
mogelijk was de studenten van die universiteit bij hel onderzoek te betrekken. 
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