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DOELSTELLING VAN HET KENNISDEBAT

‘Het Kennisdebat heeft als eerste doel om te verkennen welke rol kennis in de komende
jaren kan gaan spelen in de samenleving. Het gaat om verkenningen van een toekomst
waarop de huidige ontwikkelingen al enig zicht werpen. Kennis zal zeker een belangrij-
ke rol gaan spelen. Kennis kan wellicht een doorslaggevende rol gaan spelen voor een
aantal ontwikkelingen, bijvoorbeeld wanneer het gaat om de economische concurren-
tiepositie of wanneer het gaat om de sociale en culturele positie van ons land in Europa
en in de wereld.

Een tweede belangrijk doel is om deze verkenningen op hun wenselijkheid te beoorde-
len. Waar willen we staan op de wat langere termijn en wat is daarvoor nodig op het
terrein van kennis?

Een derde doel heeft betrekking op de voorwaarden die moeten worden geschapen om
tegemoet te kunnen komen aan die verschillende scenario’s.’

Op deze wijze hebben de bewindslieden van oc&w de doelstellingen van het
Kennisdebat in hun brief van 9 februari 1996 omschreven. Het is de bedoeling dat deze
indringende oriéntatie op kennis leidt tot een zekere mate van overeenstemming in de
samenleving over ontwikkelingspatronen op hoofdlijnen voor de verdere ontwikkeling
van instituties waarin kennis een belangrijke rol speelt. De instellingen voor hoger
onderwijs voldoen bij uitstek aan deze definitie van kennisinstituties.

Het is eveneens de bedoeling dat het Kennisdebat een proces op gang brengt dat leidt
tot een draagvlak over de gewenste richting en vorm van de keuzes waar we voor
staan, een ‘maatschappelijk commitment’ dat de basis vormt voor de noodzakelijk
geachte veranderingen in de institutionele sfeer waar het gaat om het verwerven, ver-
werken en toepassen van kennis en om veranderingen in houding en gedrag waar het
gaat om individuele burgers, maatschappelijke organisaties en bedrijven.

Hiermee is gelijktijdig aangegeven dat het Kennisdebat niet kan worden afgerond op
17 maart 1997, de datum waarop het Presidium verslag uitbrengt over het
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Kennisdebat. Eigenlijk begint dan pas het moeilijkste gedeelte, namelijk het zoeken
naar aangrijpingspunten om concrete veranderingen tot stand te brengen en het ver-
der discussiéren over de vele vragen die pas in de loop van de komende jaren werken-
deweg kunnen worden opgelost. Want als één ding duidelijk is over de toekomst, dan
is het dat deze omringd is met grote onzekerheid en dat vele vragen en dilemma’s
slechts door voortzetting van de maatschappelijke discussie kunnen worden opgelost.
Dit laatste ontslaat ons niet van de sociale plicht tot concrete actie op punten, waar-
over brede consensus bestaat, zoals versterking van de infrastructuur voor informatie-
en communicatietechnologie en doorwerking daarvan in alle soorten kennisinstellin-
gen: bibliotheken, rR&D-centra, musea, scholen, universiteiten, enzovoort. Het verder
brengen van de resultaten van het Kennisdebat is niet alleen een zaak van de overheid,
maar dat zal vooral moeten gebeuren door individuele burgers en maatschappelijke
instellingen, bedrijven, enzovoort. Die beginnen overigens ook niet allemaal zonder
voorgeschiedenis: op zeer veel plaatsen in de samenleving is de heroriéntering onder
invloed van maatschappelijke ontwikkelingen al zichtbaar, enerzijds gedreven door niet
altijd even aangename bittere noodzaak, anderzijds door een intrinsieke interesse en
idealen over de mogelijkheden voor de samenleving van morgen. Ook de hogescho-
len en universiteiten zijn nog niet klaar met het herijken van hun rollen.

WAAROM PRATEN WE OVER EEN KENNISMAATSCHAPPIJ?

De kennismaatschappij bestaat al voor een belangrijk deel. Een term als ‘kenniswerker’
werd al in 1960 gebruikt door de managementgoeroe Peter Drucker, die de verschijn-
selen van de oprukkende kennismaatschappij in een vroeg stadium onderkende
‘Drucker, 1993). Klaarblijkelijk waren er toen signalen die mensen als hij tot de con-
clusie brachten dat kennis als basis voor de ordening van de samenleving steeds
belangrijker zou worden. En inderdaad, wanneer we kijken naar de afgelopen decen-
nia, dan kunnen we waarnemen dat een aantal parameters, die aanwijzingen vormen
voor de ontwikkeling naar een kennissamenleving na de Tweede Wereldoorlog, sterke
veranderingen zijn gaan doormaken. De ontwikkeling van de kennissamenleving heeft
ontegenzeggelijk zijn voorgeschiedenis in een eerder tijdvak, dat we als ‘industriéle
samenleving’ aanduiden. Die voorgeschiedenis bestaat uit de ontwikkeling van natio-
nale systemen voor wetenschapsbeoefening, cultuuruitingen en -overdrachtsvormen
(boeken, media, musea, bibliotheken, enzovoort) en de opbouw van het nationale
onderwijssysteem. Er is dus niet een duidelijk tijdstip aan te wijzen voor de omslag naar
een kennissamenleving, maar in de beleving van veel mensen en organisaties wordt de
rol van kennis in allerlei facetten van het leven steeds belangrijker.

Alleen al de indrukwekkende groei van het opleidingspeil van de bevolking na de
Tweede Wereldoorlog zorgt voor grote veranderingen in economisch sociaal en cultu-
reel opzicht. De kennis en vaardigheden van werknemers bieden aan bedrijven de
mogelijkheden om geavanceerder productietechnologieén toe te passen, om ‘slim’ te
produceren, maar ook om werknemers flexibeler in te zetten en op kennis te concur-
reren (Jacobs, 1996; Minne, 1996). Een omvangrijke populatie hoogopgeleide werk-
nemers die dagelijks bezig is met het oplossen van complexe vraagstukken op zeer

10



TVHO Het kennisdebat: waar gaat het om?

uiteenlopende toepassingsgebieden heeft ook invloed uitgeoefend op de wijze waarop
kennisproductie plaatsvindt: kennisproductie is allang niet meer het exclusieve domein
van de gevestigde wetenschappen in hun welomschreven instituten en met hun vast-
omlijnde methoden en kwaliteitsstandaards (Gibbons e.a., 1994). Het hogere oplei-
dingspeil heeft burgers ook mondiger gemaakt en gezorgd voor een demo-
cratiseringsgolf; het heeft tot een grotere vrijheid in levensstijlen en veel pluriformer
politieke opvattingen geleid (Inglehart, 1990). De afhankelijkheid van plaats en tijd is
door de moderne technologie, zoals de communicatiemedia, het internet en techno-
logisch geavanceerde vervoerssystemen steeds verder afgenomen en zal nog verder
afnemen. Gelijktijdig maakt deze ontwikkeling mensen afhankelijker van technologie,
hetgeen ook gepaard gaat met risico’s voor onszelf als individu en als samenleving, het-
geen door de Duitse socioloog Ulrich Beck (1986) treffend is verwoord in het concept
van de ‘Risikogesellschaft’. Een intercontinentaal, drie minuten durend telefoongesprek
kostte in de jaren dertig nog ongeveer $250 (omgerekend naar de prijs van 1990) en
met moderne technologie nauwelijks meer dan niets. Ook informatieverwerking op de
computer die enkele jaren geleden nog buitengewoon kostbaar en tijdrovend was, kost
nu bijna niets meer (The Economist, 1996). Hetzelfde geldt voor de capaciteit van
kabelnetwerken, informatiedragers en satellieten. De technologie beinvioedt tegelijker-
tijd de manier waarop mensen naar de wereld kijken, hun ervaringen en hun beleving
van intimiteit en emotie (Giddens, 1990). Het is juist deze buitengewoon intensieve
beleving van de wereld door kennis, beelden, symbolen, mens-machine-interactie op
zeer uiteenlopende manieren, die onze samenleving tot een kennissamenleving maakt.
Ook uitingen van cultuur en literatuur worden door deze ontwikkelingen sterk bein-
vloed. Het is een wereld die door sommigen als vooral ‘uvitdagend’, door anderen als
vooral ‘bedreigend’ en door de meeste mensen als beide gelijktijdig wordt ervaren.
Want de samenleving waarin kennis zo centraal staat, hoeft niet alleen maar rozengeur
en maneschijn te zijn. Er zijn ook verliezers en pijnlijke fricties verbonden aan de
geschetste omslag. De ontwikkeling gaat immers ook gepaard met het uit elkaar val-
len van oude zekerheden, transformatie van instituties en sociale bindingen. De omslag
van ambachtelijke naar kennisintensieve productietechnologie is voor veel werknemers
een grote aanslag op hun baanzekerheid, waarbij de oudere en laaggeschoolde werk-
nemers vaak de grootste klappen te verwerken hebben gekregen. Het bracht Jeremy
Rifkin (1995) er zelfs toe te voorspellen dat er in de volgende eeuw helemaal geen
arbeiders meer nodig zijn. Opmerkelijk vaak is in het Kennisdebat de vrees over het
ontstaan van een nieuwe tweedeling tussen ‘digibeten’ en ‘digikanjers’ uitgesproken,
terwijl anderen minder somber zijn en de verschillen beschouwen als goed te accom-
moderen tijdelijke, niet structurele, gevolgen van een veranderende samenleving (WRR,
1996).

Ook in het onderwijs vindt de omslag naar een nieuwe ‘productiewijze’ plaats. De
informatie- en communicatietechnologie leidt tot nog slechts gedeeltelijk begrepen
veranderingen in de ‘leertechnologie’, de arbeidsdeling in school (‘school?’), de kos-
tenstructuur en de interactie tussen leerlingen en begeleiders. Dit geldt vermoedelijk
niet alleen voor het funderend onderwijs, maar vrijwel zeker ook voor het hoger onder-
wijs.

Het is geen toeval dat alle vormen van onderwijs op zoek zijn naar nieuwe oriéntatie-
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punten en een nieuwe identiteit en organisatie, nieuwe vormen van zelfstandigheid én
afhankelijkheid. Het is geen toeval dat de gebondenheid van instituties aan de natio-
nale staat op het gebied van onderwijs, onderzoek en cultuuroverdracht aan erosie en
herijking onderhevig is (De Vijlder, 1996). Binnen het hoger onderwijs geldt dit a for-
tiori voor de universiteiten, die zowel in de continentaal Europese als in de
Angelsaksische traditie bij uitstek exponenten zijn geweest van het proces van natie-
staat-vorming (Readings, 1996). De gevolgen van de ontwikkeling naar de kennissa-
menleving - positief en negatief - zijn niet in een eindige lijst te vatten: ze raken elke
vezel van de samenleving en het individu.

Pas nu de burgers en instituties voluit dagelijks met ‘de kennissamenleving’ worden
geconfronteerd, beginnen de gevolgen van die eerdere ontwikkelingen pas echt goed
door te dringen en dit zal naar verwachting de basis vormen voor nog veel funda-
menteler veranderingen dan we tot nu toe al achter de rug hebben: de technische
mogelijkheden om gestalte te geven aan de samenleving van morgen zijn er al gro-
tendeels of zullen tot het jaar 2000 uitgevonden worden. Maar over de sociale gevol-
gen ervan, het tempo waarin de veranderingen gaan plaatsvinden en de manier
waarop ze het sociale en individuele leven van mensen gaan beinvioeden, bestaat nog
veel onzekerheid en liggen er nog alternatieve toekomsten voor ons. Om al dit soort
maatschappelijke gevolgen gaat het in het Kennisdebat. Genoeg stof voor vele
Kennisdebatten...

3RGANISATIE EN VERLOOP VAN HET DEBAT

Vanuit deze brede beschouwing terug naar de start van het Kennisdebat. Hoewel het

formeel begon op 27 maart 1996 in Delft, ging het eigenlijk al van start op 11 novem-

ber 1995 door dat bewuste PvdA-vlugschrift waarin minister Ritzen het idee van een

Kennisdebat lanceerde. De infrastructuur ervoor moest dus nog opgebouwd worden

en die is er met vallen en opstaan uiteindelijk ook gekomen. De meest zichtbare

gedeelten van die debat-infrastructuur zijn het projectbureau en het presidium onder

leiding van mevrouw Gardeniers. !

In een voortraject is een aantal ronde tafels georganiseerd en aan een zestal maat-

schappelijk geéngageerde Nederlanders2 gevraagd om een paper te schrijven. Ook is

een aantal burgers een diepte-interview afgenomen om ook hun opvattingen over de

toekomstige kennissamenleving te peilen. Deze drie activiteiten zijn neergeslagen in de

‘Bouwstenen voor het Kennisdebat’ (Projectbureau Kennis voor morgen, 1996). Op

basis van deze bouwstenen is ook een zevental vraagstellingen voor het Kennisdebat

geformuleerd:

1 Wat moeten we kunnen en weten om mee te tellen in de maatschappij? En hoe kan
iedereen steeds over voldoende kennis en (basis)vaardigheden beschikken?

2 Hoe leren we met elkaar omgaan in de samenleving van morgen?

Hoe produceren en gebruiken we kennis als basis voor economische kracht?

4 Hoe richten we de samenleving in op voortdurend leren? Wat moeten werkgevers
en werknemers, overheden en andere organisaties, maar ook mensen zelf doen om

w
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het bijleren voor iedereen mogelijk te maken en inhoud te geven?

5 Hoe moeten we omgaan met de nieuwe communicatiemedia? Welke gevolgen
hebben ze voor de manier waarop leren georganiseerd is?

6 Kan iedereen voldoende toegang krijgen tot de vormen van kennis die hij of zij
nodig heeft om verder te komen in het leven?

7 Kunnen we de gevolgen van de hoger wordende kennisberg overzien? Waar trek-
ken we de grenzen in het gebruik en de ontwikkeling van kennis?

Deze zeven vraagstellingen hebben het Kennisdebat overigens niet alle overleefd: over
sommige is intensief gedebatteerd, andere zijn nauwelijks aan bod gekomen; de laat-
ste is bijvoorbeeld nauwelijks aan bod gekomen.

In het Kennisdebat is bijna geen instrument onbenut gebleven. Speciaal voor kinderen
werden er evenementen op een groot aantal scholen georganiseerd, zoals een teken-
en opstelwedstrijd. Voor het hele gezin was er het kennisfestival in de Beurs van Berlage
in het weekeinde van 1 december 1996 (circa 14.000 bezoekers). Er is gemopperd over
het Kennisdebat nog voor het begonnen was en ook daarna en er werden vragen
gesteld over de kosten ervan. In kranten en vakbladen (zoals nu het Tijdschrift voor
Hoger Onderwijs) is aan het Kennisdebat aandacht besteed, er waren talkshows en
interviews op de radio en tv en er werd discussie gevoerd op de website van het
Kennisdebat (http://www.kennisdebat.minocw.nl). Op een aantal plaatsen gaven men-
sen gehoor aan de oproep zoals de bewindslieden van oc&w dat ook bedoeld hadden:
er waren hogescholen en andere instellingen die spontaan in eigen huis discussies
begonnen over de zeven thema’s. Eén van de meest voorbeeldige was de regio
Rijnstreek (1997), die op 4 november 1996 een regionaal symposium organiseerde.
Van november tot januari werd vervolgens door de vele symposiumdeelnemers in
eigen kring (bedrijven, overheden, organisaties en onderwijsinstellingen) gediscus-
sieerd en de resultaten van die ‘huiskamer- en kantinebijeenkomsten’ werden vervol-
gens weer gebundeld en aangeboden aan de voorzitter van het presidium van het
Kennisdebat. En de regio houdt niet op, want er zijn concrete plannen om tweemaal
per jaar in een ‘platform Rijnstreek’ verder te praten over de ontwikkeling en de gevol-
gen daarvan voor onderwijs en maatschappij en concrete projecten uit te voeren.

In de afgelopen maanden is het Kennisdebat intensiever geworden door een groot
aantal regionale debatten, waaronder een aantal met medewerking van de hoger
onderwijsinstellingen, maar ook in musea, in bedrijfslocaties en in de Balie in
Amsterdam. Er zijn ten minste 27 debatten geregistreerd met in totaal 4200 deelne-
mers, waaronder het debat in Maastricht dat centraal staat in dit themanummer. Een
aantal van deze debatten werd omlijst met meer luchtige vormen van kennis, zoals bij-
voorbeeld De Wetenschap Show.

Naast de eerdergenoemde ‘Bouwstenen voor het Kennisdebat’ is nog een aantal ande-
re meer wetenschappelijke bijdragen verschenen. In ‘kansen voor de eeuwige student’
schetsen Klamer en Velthuis (1996) de betekenis van cultureel kapitaal voor de kennis-
samenleving. Daartoe maken ze een onderscheid tussen economisch, sociaal en cultu-
reel kapitaal. Economisch kapitaal heeft betrekking op het direct economisch nut van
kennis, sociaal kapitaal naar de intermenselijke relaties en cultureel kapitaal naar de zin-
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geving. Volgens Klamer en Velthuis is de aandacht voor het cultureel kapitaal als inte-
graal onderdeel van het functioneren van maatschappelijke instituties verloren gegaan.
Kleisen (1996) heeft een drietal scenario’s ontwikkeld waarin kennis ten behoeve van
arbeid centraal staat. De scenario’s geven aan dat er keuzes mogelijk zijn ten aanzien
van de maatschappelijke logica waarlangs leren en werken zijn georganiseerd. Uit elk
scenario spreekt een verschillend mens- en wereldbeeld. In ‘t Veld, De Bruijn en Lips
(1996) maakten in opdracht van staatssecretaris Netelenbos een aantal toekomstbeel-
den voor het funderend onderwijs en ook deze hebben als discussiestof in het
Kennisdebat hun dienst bewezen. Bussemaker (1996) heeft met het oog op het belang
voor levenslang leren de arrangementen op het gebied van leren, werken, vrije tijd,
kinderopvangmogelijkheden, enzovoort in een aantal ons omringende verzorgingssta-
ten geinventariseerd tegen de achtergrond van de vraag welke lessen hieruit kunnen
worden getrokken voor Nederland. Haar conclusie is dat Nederland in Europa een
voortrekkersrol kan spelen, omdat de Nederlandse samenleving, meer dan een aantal
ons omringende landen, de noodzakelijke dynamiek en aanpassing vertoont aan recen-
te maatschappelijke ontwikkelingen. Dat laat onverlet dat er ook voor Nederland een
heleboel te winnen is als het gaat om de realisering van het idee van levenslang leren...

RELEVANTE VRAGEN VOOR HET HOGER ONDERWIJS

In al de hierboven genoemde discussies, debatten en reacties op internet is een groot
aantal onderwerpen aan de orde gekomen. Daaronder een aantal zeer fundamentele
opmerkingen en vragen over wat kennis nu precies is en ook behoorlijk kritische over
het nut, de kosten en het succes van het Kennisdebat zelf. Opvallend was de bezorgd-
heid over de toekomst die in veel bijdragen doorklinkt, bijvoorbeeld met betrekking tot
de ontwikkeling van de tweedeling in de samenleving. Die opvallende bezorgdheid
was al terug te vinden in het publieksonderzoek dat voorafgaand aan de formele start
van het debat werd gedaan door het bureau par (Plaesschaert, 1996). Normen en
waarden, wat moeten kinderen leren op school, de invloed van de informatie- en com-
municatietechnologie op het funderend onderwijs, de ontwikkeling naar een beeldcul-
tuur in plaats van een ‘lees en schrijfcultuur’ en de ontwikkeling naar een multiculturele
samenleving waren thema’s die veelvuldig in tal van discussies aan de orde zijn geko-
men.

Een van de meest centrale thema's in het Kennisdebat is levenslang leren geweest, een
onderwerp dat zowel het funderend onderwijs raakt als het postleerplichtig onderwijs,
hetgeen ook bij een groot aantal internationale organisaties momenteel hoog op de
agenda staat (eu, 1996; oecp, 1996; Unesco, 1996). Naast de gebruikelijke vragen over
de vorm van de arrangementen en de financiering van ‘lifelong learning’, gaat het hier-
bij uiteraard ook over de vorm die het initieel onderwijs moet krijgen als de samenle-
ving inderdaad evolueert naar een samenleving waarin leren levenslang gebeurt. Welke
voorbereiding past dan op jonge leeftijd? Het befaamde ‘leren leren’ komt hier onmid-
dellijk om de hoek kijken, de rol van de multimedia en daarmee om weten te gaan in
technische en moreel-emotionele zin en het combineren van leren en werken.
Met betrekking tot het beroepsonderwijs en hoger onderwijs staat deze vraag naar de
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gevolgen van een ontwikkeling naar levenslang leren, snel veranderende technolo-
gieén en een snel veranderende samenleving in het algemeen ook nadrukkelijk cen-
traal. Daaraan gekoppeld leven er zeer uiteenlopende toekomstbeelden met betrekking
tot het hoger onderwijs. We zullen er enkele noemen, zonder volledigheid te preten-
deren.

Een belangrijk onderwerp is uiteraard de vraag welk type hogeropgeleiden we straks
nodig hebben. Meer technisch opgeleiden? vno-Ncw (1997) meent van wel, Jacobs
(1996) relativeert het belang daarvan sterk. Kan het initieel onderwijs korter, zoals door
In ‘t Veld werd gesuggereerd tijdens een van de debatten in de Balie, zodat op een
meer ontspannen manier leren en werken beter gespreid en gecombineerd kunnen
worden? Moeten we toe naar bredere opleidingen of juist meer specialistische? Voor
het hoger onderwijs zijn dit herkenbare vragen, aangezien ze ook al ter sprake kwamen
in het toekomstdebat over het hoger onderwijs, mede op basis van het rapport van de
WRR (1995) en in het rapport van de Aro (1994). Tenslotte raken de vragen over de ken-
nissamenleving ook de bestaande opdeling in schoolsoorten, zowel op het grensvlak
mbo-hbo als op het grensvlak wo-hbo. Zo meldt Lems (1996) dat noch de gebruikelij-
ke mbo-kwalificaties, noch die van hbo-ers in de toekomst toereikend zijn voor pro-
cesoperators in uiteenlopende branches. Waar juist volgens hem behoefte aan bestaat
is aan mensen die een fundamenteel inzicht in processen kunnen combineren met zeer
praktische vaardigheden. Ook Kunnen (1997) wijst op het belang van ‘toepassings-
vaardigheden’: een soort praktische academicus die in staat is om fundamentele ken-
nis te combineren met praktijkkennis als basis voor innovatiepotentieel.

Ook de veelvormigheid van de opleidingsmarkt van de toekomst is een veelbesproken
onderwerp. Hierbij gaat het vooral om de vraag in welke mate zich een meer open
markt voor leeractiviteiten gaat ontwikkelen, waarop ook andere partijen dan het
bekostigd onderwijs een belangrijk aandeel hebben. Het rapport ‘Marktwerking Hoger
Onderwijs’ (Commissie Verberg, 1996), dat in het kader van het project ‘Marktwerking,
Deregulering en Wetgevingskwaliteit’ werd samengesteld heeft die discussie — overi-
gens los van het Kennisdebat — een forse impuls gegeven. Hieraan gekoppeld zijn vra-

gen op het gebied van het systeem van kwaliteitsbewaking, het herkennen en
erkennen van kwalificaties en de financiering.

EN TEN SLOTTE...

Over geen van deze vragen — en de vele andere die in het Kennisdebat op tafel zijn
gekomen - zal op 17 maart 1997 het laatste woord gezegd zijn. En dus ook niet over
de meerwaarde en de vorm van ‘leren leren’ of ‘probleemgestuurd leren’, dat in
Maastricht (en dus in dit themanummer) centraal heeft gestaan. Dat hoeft ook niet.
Het debat over de toekomst van het hoger onderwijs had al een aantal fasen achter de
rug op het moment dat het Kennisdebat begon en er zullen ongetwijfeid nog diverse
ronden volgen. De meerwaarde van het Kennisdebat is dat voor het eerst geprobeerd
is de kring van discussianten te verbreden tot degenen om wie het uiteindelijk allemaal
begonnen is: de leden van de (kennis)samenleving. Vertrekpunt was eerst en vooral:
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hoe moet de kennissamenleving van de volgende eeuw eruitzien en welke eisen stelt
dat aan het beleid met betrekking tot de bestaande systemen voor kennisproductie en

-transfer?
Is die ambitie geslaagd?

NOTEN

1 De overige leden van het presidium zijn dr. M. Bussemaker, drs. M.C. Frackers, prof.dr.ir. L.O.
Fresco, drs. M. Kohnstamm, drs. |.P. Veeris, drs. H.H.F. Wijffels en prof.dr. D.]. Wolfson.
2 Ditzjn prof.dr. J. Hartog, prof.dr. H. Dupuis, prof.dr. A. Zijderveld, mw. S. Téth, A. Ramdas en dr.

L. Emmerij.
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