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Volgens recent onderwijskundig onderzoek is er behoefte aan nieuwe vormen van
assessment in de eigen onderwijspraktijk van docenten in hoger onderwijs. Het Oebruik
van onderwijsdossiers kan hier hulp bieden. In deze empirische studie wordt door middel
van een surveyonderzoek nagegaan wat volgens docenten opgenomen dient te worden
in een onderwijsdossier. Verder worden de opvattingen van docenten ten aanzien van
een onderwijsdossier onderzocht. Ten slotte wordt nagegaan of docenten al dan niet
voorstander zijn van het gebruik van een onderwijsdossier.

ONDERWIJSDOSSIER: EEN DEFINITIE

Portfolio of map, een dossier of verzameling, in de onderwijskundige wereld komen de
termen teacher portfolio, teaching portfolio en ‘onderwijsdossier’ het meeste voor. De eer-
ste twee zijn voornamelijk terug te vinden in de Angelsaksische, Amerikaanse en Scan-
dinavische literatuur. De laatste term wordt voornamelijk in Nederland gehanteerd en
zullen wij dan ook in dit artikel hanteren.

Voor deze studie hebben we, gebaseerd op recente literatuur (Doolittle, 1994; Lally,
2000; Borko e.a., 1997; Athanases, 1994; Darling, 2001; Wolf, 1991; Jarvinen &
Kohonen, 1995; Murray, 1995; Seldin, 1997; Urbach, 1992; Millis, 1991; LaBoskey,
2000) onderstaande definitie van het onderwijsdossier voor docenten ontwikkeld:

‘Een onderwijsdossier wordt doelbewust door een docent of een centrale instantie
samengesteld uit beschrijvingen, documenten en voorbeelden, van wat goed lesgeven
en onderwijs is voor een docent, en uit reflecties over de eigen onderwijspraktijk. Een
dergelijk onderwijsdossier kan voor een docent een manier zijn om enkele goede
momenten uit het eigen lesgeven en onderwijs te illustreren. Het kan echter ook een
middel zijn om de complexiteit van het lesgeven en onderwijs aan te tonen. Aan de
hand van het onderwijsdossier kan een docent een leerproces doormaken.

De bedoeling van het onderwijsdossier is de onderwijskwaliteit, zowel van de individu-
ele docent, als van de onderwijsinstelling, te optimaliseren.’
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WAARUIT BESTAAT EEN ONDERWIJSDOSSIER?

In onderwijskundige literatuur (Berk, 1999; Wolf, 1996) worden twee componenten in
een onderwijsdossier onderscheiden: artefacten of bewijsstukken en een reflectieve
analyse.

Artefacten

Met artefacten wordt informatie over de onderwijspraktijk bedoeld, die de opmerkingen
documenteert die in de reflectieve analyse gemaakt worden (Burns, 1999; Wolf, 1991;
Wolf, 1996). Indien het onderwijsdossier voor summatieve evaluatie gebruikt wordt, zal
de inhoud vaak standaard opgelegd worden door de onderwijsinstelling. Men tracht
een factor van gemeenschappelijkheid te creéren om zo gemakkelijker te kunnen evalu-
eren. Een onderwijsdossier is immers een subjectief geladen instrument. Wordt een
onderwijsdossier voor formatieve evaluatie gehanteerd, dan is er meer mogelijkheid tot
flexibiliteit in verband met de keuze van artefacten (Murray, 1995; Powell, 2000).
Docenten zouden volgens Hurst, Wilson en Cramer (1998) alleen de beste voorbeelden
van gehanteerde lesvoorbereidingen, werkvormen, gekozen thema'’s, enzovoort gebrui-
ken om hun onderwijspraktijk te illustreren. Zo kunnen ze namelijk aantonen dat ze
competente professionals zijn. Wanneer een docent een negatief ogend artefact
opneemt in zijn onderwijsdossier, zal hij dit doen omdat hij ondervonden heeft dat de
gebeurtenis die het artefact illustreert, bijgedragen heeft tot een verbetering van de
onderwijskwaliteit (Van Wagenen & Hibbard, 1998; Wolf, 1991).

Reflectieve analyse

Docenten dienen hun onderwijsdossier niet alleen te staven met artefacten, ze dienen
ook te reflecteren op hun onderwijs. De reflectieve analyse bestaat uit een ‘philosophy of
teaching and education’ en een beschrijving van de activiteiten die men als docent
ondernomen heeft (Berk, 1999). De philosophy of teaching and education omvat een
visie van de docent op zowel de eigen onderwijspraktijk als het onderwijs in het alge-
meen en kunnen we dus vergelijken met ‘subjectieve onderwijstheorie’ en een ‘professio-
neel zelfverstaan’ (Janssens e.a., 2000).

Deze ‘filosofie’ moet door de docent verduidelijkt worden omdat datgene wat men
denkt ook het handelen bepaalt. Als docenten hun subjectieve onderwijstheorie en pro-
fessioneel zelfverstaan voor zichzelf verwoord hebben, worden ze zich vaak bewust van
mogelijke oorzaken die het eigen lesgeven bepalen. Dit bewustzijn groeit als men regel-
matig reflecteert op de eigen onderwijspraktijk (Janssens e.a., 2000).

Een gestructureerd geheel waarbij geldt: less is more

Een ‘typisch’ onderwijsdossier kan er als volgt uitzien. Ten eerste wordt de filosofie van
het lesgeven (subjectieve onderwijstheorie) behandeld. Het expliciteren van verant-
woordelijkheden (aantal lesuren, het vak, de plaats, enzovoort) komt als tweede aspect
aan bod. Vervolgens vermeldt de docent zijn algemene doelen (onder andere ‘wat
wordt van de studenten verwacht?’). Ten vierde vergelijkt hij zijn manier van lesgeven
met zijn subjectieve onderwijstheorie en algemene doelen. Hierna voegt de docent arte-
facten toe om het lesgeven en de reflectie hierop te illustreren. Ten laatste introduceert
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de docent in zijn onderwijsdossier een plan voor de toekomst, zich baserend op het
doorlopen proces. Dergelijk plan, gericht op een optimalisering van de eigen onder-
wijspraktijk, kan eventueel nog verder uitgewerkt worden (Murray, 1995).

Docenten die hun onderwijsdossier samenstellen, rekening houdende met deze verschil-
lende fasen, vermijden dat hun dossier een samenraapsel van artefacten wordt. Immers
een onderwijsdossier is geen archief; men dient er dan ook niet alle mogelijke documen-
tatie in te vermelden. Een onderwijsdossier moet representatief en selectief zijn.

Het proces dat doorlopen wordt bij het creéren van een onderwijsdossier, is een belang-
rijk aspect. Een onderwijsdossier vormt namelijk niet alleen een product. Met een onder-
wijsdossier kunnen docenten eveneens vorderingen in hun onderwijskundig handelen
aangeven (Jarvinen en Kohonen, 1995; Meyer en Tusin, 1999; Wolf, 1991 & 1996).

EMPIRISCH ONDERZOEK

Geinspireerd door hiervoor genoemd onderzoek onderzoeken we in deze studie wat
docenten als inhoud van het onderwijsdossier willen zien. Verder gaan we ook na wat
de opvattingen van docenten zijn over het onderwijsdossier. Tenslotte kijken we of
docenten voor of tegen het gebruik van het onderwijsdossier zijn. Onze algemene
onderzoeksvraag luidt aldus: ‘Wat is de inhoudsbepaling door en de opvattingen van
onderwijsgevenden ten aanzien van het onderwijsdossier in het hoger onderwijs?’. Om
dit te onderzoeken zijn vijf onderzoeksvragen geformuleerd:

1. Wat moet volgens de ondervraagde docenten, opgenomen worden in een onder-
wijsdossier en wat niet?

2. Is het bepalen van de inhoud van een onderwijsdossier afhankelijk van het geslacht,
de leeftijd, de onderwijsinstelling en de functie?

3. Wat zijn de opvattingen van docenten over onderwijsdossiers?

4. Zijn de opvattingen van docenten over onderwijsdossiers afhankelijk van: het
geslacht, de leeftijd, de onderwijsinstelling, en de functie en het al dan niet gebrui-
ken van een onderwijsdossier.

5. Zijn de ondervraagde docenten voorstander van het gebruik van het onderwijsdos-
sier?

ONDERZOEKSOPZET

Procedure

Omdat het hier om een exploratief onderzoek gaat dat kwalitatief van aard is, maar ook
kwantitatieve kenmerken heeft, opteren we voor surveyonderzoek aan de hand van vra-
genlijstonderzoek. Voor de kwantitatieve gegevensverwerking kregen alle vragen en bij-
behorende antwoordmogelijkheden een code. Deze gegevens werden samengebracht
in een Excel-bestand, dat vervolgens in SAS werd geimporteerd. Voor de verwerking van
deze kwantitatieve data gebruikten we beschrijvende statistiek, T-testen, ANOVA en de
Bonferroni-methode. De antwoorden op de open vragen werden op kwalitatieve wijze
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geanalyseerd door middel van inhoudsanalyse. We analyseerden de inhoud van de ant-
woorden en deduceerden deze tot enkele rubrieken. Per rubriek werd het aantal ant-
woorden geteld.

Onderzoekspopulatie

Dit onderzoek vond plaats in drie hogescholen en één universiteit. 364 docenten wer-
den gevraagd om deel te nemen aan de studie. Aan het vragenlijstonderzoek namen
meer vrouwelijke docenten (53.85%) deel dan mannelijke docenten (46.15%). Het
blijkt eveneens dat de meerderheid van de vragenlijsten werd ingevuld door docenten
ouder dan 40 jaar. 36.8% is tussen de 40 en 49 jaar, en 36.8% is ouder dan 50 jaar. 17%
van de docenten is tussen de 30 en 39 jaar oud.

Er kwamen 129 ingevulde exemplaren retour. In percentages uitgedrukt, kan gesteld
worden dat in hogeschool A 44.5%; in hogeschool B 40%; in hogeschool C 11% en in
universiteit A 49.4% van de vragenlijsten retour kwamen bij de contactpersoon. Bij het
invoeren van de gegevens bleek dat 12 exemplaren onvoldoende ingevuld waren om
opgenomen te kunnen worden in de gegevensverwerking. Er kan dus geconcludeerd
worden dat de totale respons van dit vragenlijstonderzoek 32.1% bedraagt.

Onderzoeksinstrument

Omdat het hier om een exploratief onderzoek gaat dat kwalitatief van aard is, maar ook
kwantitatieve kenmerken heeft, opteren we, zoals gezegd, voor surveyonderzoek. Hier-
voor ontwikkelden we een vragenlijst bestaande uit een combinatie van open vragen en
multiplechoice vragen.

De vragenlijst bestaat uit vier delen. In een eerste deel (A) worden persoonlijke gegevens
gevraagd. Het tweede deel (B) begint met een (eigen) definitie (zie hoger). Aangezien
vanuit het literatuuronderzoek (Doolittle, 1994; Lally, 2000; Borko e.a., 1997;
Athanases, 1994; Darling 2001; Wolf 1991; Jarvinen en Kohonen, 1995; Murray, 1995;
Seldin, 1997) bleek dat onderwijsdossiers op ruime wijze geinterpreteerd kunnen wor-
den, werd bewust gekozen om de definitie in de vragenlijst algemeen te houden. Zo
kunnen docenten, met een eventueel verschillende invulling van wat voor hen een
onderwijsdossier betekent, toch de vragenlijst beantwoorden. Deze definitie wordt in de
vragenlijst gevolgd door vraag B.2., die polst naar wat, volgens docenten, in een onder-
wijsdossier opgenomen kan worden. De mogelijke inhouden werden afgeleid uit bevin-
dingen van het literatuuronderzoek (Berk, 1999; Burns, 1999; Hurst e.a., 1998; Murray,
1995; Van Wagenen, & Hibbard, 1998; Wolf, 1991; Wolf, 1996). Tevens werd docenten
de mogelijkheid gelaten om, voor hen relevante inhouden die niet in de lijst vermeld
werden, toch nog te vermelden in de kolom ‘andere’.

In het derde deel van de vragenlijst (C) komen stellingen aan bod, die steunen op opvat-
tingen van docenten over een onderwijsdossier (Seldin, 1997; Murray, 1995; Tellez,
1996; Zeichner & Wray, 2001; Wolf, 1991; Meyer & Tusin, 1999; Centra, 1994). Op dit
deel van de vragenlijst werd een factoranalyse en een item- en betrouwbaarheidsanaly-
se uitgevoerd. Uit deze analyses bleek dat de betrouwbaarheid (alfacoéfficiént) van dit
onderdeel van de vragenlijst .77 is.

De vragenlijst wordt afgesloten met deel ‘D. Aanvullingen’. Docenten krijgen hier de
mogelijkheid om eventuele opmerkingen over het gebruik van onderwijsdossiers in
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instellingen voor hoger onderwijs te noteren. In een korte brief bij de vragenlijst werd
bij wijze van introductie het doel van de vragenlijst verduidelijkt.

RESULTATEN

Wat wel en wat niet opgenomen dient te worden in een onderwijsdossier
Uit tabel 1 blijkt of de bevraagde docenten positief of negatief instemmen met de voor-
gestelde inhoud.

Naast de opgesomde inhoudselementen konden docenten nog andere, voor hen rele-
vante of irrelevante, mogelijke inhoudselementen van een onderwijsdossier vermelden.
Slechts 27 van de 117 respondenten maakten hiervan gebruik. Zij stelden voor om
onder andere de volgende elementen op te nemen in het onderwijsdossier: de deelna-
me aan projecten, commissies en werkgroepen, het functioneren als teamlid, de versla-
gen van functioneringsgesprekken, reflectieverslagen van de docent over vergaderingen
en nieuwe activiteiten, een verslag over het onderwijs van de docent over een periode
van één academiejaar genomen, maatschappelijke dienstverlening, evaluatie-enquétes
die docenten dienen in te vullen, enzovoort.

Inhoudsbepaling van een onderwijsdossier afhankelijk van geslacht, leeftijd, onderwijsinstel-
ling en functie

Uit de statistische analyse blijkt dat alleen bij ‘doelstellingen die studenten moeten ver-
werven’ (t = -2.60, df = 87.3, p < 0.05), ‘reflectieverslagen (formeel en/of informeel)
opgemaakt door docent’ (t=-4.59, df =108, p <0.0001) en ‘reflectieverslagen (formeel
en/of informeel) opgemaakt door student’ (t =-2.20, df = 108, p < 0.05) het verschil in
gemiddelden bij vrouwelijke en mannelijke docenten, een statistisch significant verschil
is, op significantieniveau o. = 0.05.

Vrouwelijke docenten vinden het belangrijker dan hun mannelijke collega’s om in een
onderwijsdossier deze inhouden op te nemen.

Bij de vraag of het bepalen van de inhoud van een onderwijsdossier afhankelijk is van de
leeftijd zien we dat de nulhypothese bij significantieniveau o = 0.05 wordt verworpen
voor ‘aantal bijkomende vergaderingen waaraan wordt deelgenomen’ (F(3,113) = 3.03
met p < 0.05), en ‘reflectieverslagen van de les opgemaakt door de docent’ (F(3,109) =
4.96 met p < 0.05).

De post-hoc Bonferroni-analyse geeft aan welke leeftijdscategorieén significant van
elkaar verschillen. Bij alle genoemde effecten van de post-hoc Bonferroni-analyse wordt
het 95%-betrouwbaarheidsinterval gepresenteerd. Dit gaat als volgt (onderwaarde/
bovenwaarde) (.058, 1.81) toont aan dat de docenten uit de leeftijdscategorie 40-49
gemiddeld hoger scoren op ‘aantal bijkomende vergaderingen waaraan wordt deelge-
nomen’, dan de docenten uit leeftijdscategorie 30-39. Op ‘reflectieverslagen van de les
opgemaakt door de docent’ scoren de jongste docenten gemiddeld hoger dan de oude-
re docenten (50+), met (1.34, 2.479). Ook de docenten uit de leeftijdscategorie 40-49
scoren gemiddeld hoger op ‘reflectieverslagen van de les opgemaakt door de docent’
dan hun oudere collega’s (.164, 1.69).
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Tabel 1 Inhoud van het onderwijsdossier.

Wat moet volgens u in een onder- volledig | tamelijk | geen tamelijk | volledig
wijsdossier opgenomen worden? oneens oneens mening eens eens

% % % % %
1. Het aantal lesuren waar u verant- 2 5 5 19 69

woordelijk voor bent.

2. Het aantal bijkomende activiteiten

waaraan u deelneemt:

a) vergaderingen 7 7 13 24 49
b) stages begeleiden 3 3 10 24 60
) trainingen/informatiesessies 3 4 14 27 52

volgen (intern en/of extern)

De inhoud van de lessen. 7 10 6 37 40

4. Het didactisch materiaal dat u 15 15 14 27 29
gebruikt tijdens de lessen (illustraties,

transparanten, video’s, enz.).

5. Uw visie over wat goed onderwijs is 9 2 14 38 37

voor u als docent.

6. De doelstellingen die de studenten 3 4 1 31 61

moeten verwerven via uw onderwijs.

7. Een verslag over uw onderwijs, over
een periode van één semester

genomen, door:

a) uzelf 12 7 24 30 27
b) studenten 10 9 18 30 33
c) collega’s 26 24 32 14
d externen 26 18 33 16

8. Uw curriculum vitae 15 14 22 21 28

Reflectieverslagen (formeel en/of in-

formeel) van de les, opgemaakt door:

a) uzelf 19 16 22 27 16
b) studenten 21 12 22 26 19
c) collega’s 32 21 32 11 4
d) externen 30 21 32 12 4
10. Enkele werkjes door de studenten 21 13 14 36 16

gemaakt, naar aanleiding van een

door u gegeven opdracht.

11. Enkele examens door de studenten 16 13 16 32 22
gemaakt.
12. Uw onderzoeksactiviteiten. Bijv. 7 8 23 37 25

deelname aan een project

13. Uw onderzoeksoutput. 11 11 27 27 24

Bijv. publicaties, lezingen, enz.
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Bij de derde subvraag die het verband tussen de keuze van de inhoud en de onderwijs-
instelling betreft, blijkt uit de ANOVA-uitvoer van SAS dat de nulhypothese verworpen
kan worden voor ‘aantal lesuren’ (F(3,111) met p < 0.05) op significantieniveau o =
0.05. Tevens blijkt dat de variabele ‘onderwijsinstelling’ 10.5% van de totale variatie in
de gegevens verklaart (R? 0.105). De nulhypothese wordt eveneens verworpen bij ‘aan-
tal bijkomende vergaderingen waaraan wordt deelgenomen’ (F(3,111) met p < 0.05)
‘te begeleiden stages’ (F(3,109) met p < 0.05) en ‘curriculum vitae’ (F(3,111) = 2.93
met p < 0.05).

Uit de Bonferroni-analyse kan afgeleid worden dat docenten van universiteit A
gemiddeld hoger scoren op ‘aantal lesuren’, dan docenten uit hogeschool C (.195,
1.853). Op ‘aantal bijkomende vergaderingen waaraan wordt deelgenomen’ scoren de
docenten van hogeschool A gemiddeld hoger dan de docenten van universiteit A (.021,
1.505).

Ten slotte kan bij de vierde subvraag (inhoudskeuzefunctie) de nulhypothese verworpen
worden bij ‘aantal lesuren’ (F(6,110) = 4.82 met p < 0.05). 20.8% van de totale variatie
wordt verklaard door ‘functie’. Vervolgens blijkt ‘functie’ ook invioed te hebben op het

Tabel 2 Stellingen ondersteunende functie.

Stellingen: volledig | tamelijk | geen tamelijk | volledig | mean std

Ondersteunende functie oneens |oneens | mening | eens eens dev
% % % % %

1) Door de invoering van een 11 13 19 38 19 3.4 1.3

onderwijsdossier krijg ik een

duidelijker beeld van mijn

eigen onderwijs-functioneren.
2) Een onderwijsdossier stimu- |19 19 12 35 15 3.1 1.4

leert mij om de kwaliteit van

mijn onderwijs te perfectio-
neren.
3) Door de invoering van een 10 11 24 36 19 3.5 1.2

onderwijsdossier krijg ik meer

feedback op mijn onderwijs-
functioneren.
4) Een onderwijsdossier sti- 10 10 22 38 20 3.5 1.2

muleert tot nadenken over

de effectiviteit van mijn
onderwijs.
5) Een onderwijsdossieriseen |5 7 10 53 25 3.8 1.0

goede ondersteuning voor

functioneringsgesprekken.
6) Ik vind een onderwijsdossier | 16 31 24 10 19 2.8 1.3

overbodig.
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opnemen van het ‘aantal bijkomende vergaderingen waaraan wordt deelgenomen’
(F(6,110) = 3.08 met p < 0.05) en R? = 0.144), ‘aantal bijkomende stages die begeleid
worden’ (F(6,108) = 2.27met p < 0.05 en R? = .112) en ‘aantal bijkomende training-
en/informatiesessies die intern en/of extern gevolgd worden’ (F(6,110) = 2.26 met p <
0.05 en R*=.1097).

Een meervoudige vergelijking op basis van de Bonferroni-methode toont aan dat
assistenten (.577, 5.423), zelfstandig academisch personeel (.878, 4.748) en lectoren
(.537, 4.346), gemiddeld hoger scoren op ‘aantal lesuren’ dan opleidingscoordinatoren.

Opvattingen van docenten over onderwijsdossiers

Om een antwoord te verkrijgen op de onderzoeksvraag ‘Wat zijn de opvattingen van
docenten over onderwijsdossiers’, werden de stellingen in categorieén opgedeeld. Ten
eerste worden de stellingen die handelen over de ondersteunende functie van het
onderwijsdossier, besproken (zie tabel 2).

In een tweede categorie gaat de aandacht naar de effecten van het onderwijsdossier op
het functioneren van docenten (zie tabel 3).

‘Betrokkenheidsgevoel is de derde categorie die wordt besproken (zie tabel 4). Deze

omvat onder andere de stellingen ‘de invoering van een onderwijsdossier komt mijn
eigen onderwijsfunctioneren ten goede’ en ‘een onderwijsdossier stimuleert tot naden-

Tabel 3 Stellingen effecten op functioneren van docenten.

Stellingen: Effecten op volledig | tamelijk | geen tamelijk | volledig | mean std

functioneren van docenten |oneens |oneens | mening | eens eens dev
% % % % %

7) Een onderwijsdossier ver- 27 22 30 17 4 2.5 1.2

groot mijn plezier in het
verzorgen van onderwijs.
8) Een onderwijsdossier kan 13 16 47 19 5 2.9 1.0

een waardevol instrument

zijn voor de mobiliteit van
docenten tussen faculteiten/
instellingen.

9) Ik vind het goed om bewust | 2 2 10 36 50 4.3 0.9

na te moeten denken over

de effectiviteit van mijn
onderwijs.
10) De invoering van een onder- | 13 16 31 29 11 3.1 1.2

wijsdossier komt mijn eigen

onderwijs-functioneren ten

goede.
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ken over de effectiviteit van mijn onderwijs’. Aangezien de resultaten van deze stellingen
reeds eerder weergegeven werden zal hier niet verder op ingegaan worden.

Tabel 4 Stellingen betrokkenheidsgevoel.

Stellingen: volledig | tamelijk | geen tamelijk| volledig | mean std

Betrokkenheidsgevoel oneens |oneens | mening | eens eens dev
% % % % %

11) Ik ben bezorgd dat te veel 15 19 34 22 10 29 1.2

mensen inzage hebben in

mijn onderwijsdossier.

12) Door een onderwijsdossier 26 36 24 11 3 23 1.1
voel ik mij verplicht om meer
onderwijskundige trainingen/

informatiesessies te volgen.

13) Met een onderwijsdossier 13 32 39 12 4 2.6 1.0
wordt te veel nadruk gelegd
op de onderwijstaken binnen
mijn takenpakket.

14) Het bijhouden van een on- 3 10 29 29 29 3.7 1.1

derwijsdossier kost te veel tijd|

De volgende categorie ‘bezorgdheid/onzekerheid’ (zie tabel 5) bevat eveneens stellin-
gen die reeds eerder werden besproken, namelijk ‘door de invoering van een onder-
wijsdossier krijg ik meer feedback op mijn onderwijs functioneren’, ‘een onderwijsdos-
sier stimuleert tot nadenken over de effectiviteit van mijn onderwijs’, en ‘ik vind het
goed om bewust na te moeten denken over de effectiviteit van mijn onderwijs’.

Een volgende categorie van stellingen is ‘bijdrage aan de onderwijskwaliteit’ (zie tabel 6).

Tabel 5 Stellingen bezorgdheid/onzekerheid.

Stellingen: volledig | tamelijk| geen tamelijk| volledig | mean std

Bezorgdheid/onzekerheid oneens |oneens | mening | eens eens dev
% % % % %

15) Ik ben bezorgd dat een 22 36 32 5 5 23 1.0

onderwijsdossier negatieve
gevolgen zal hebben voor
mijn loopbaan.

16) Een onderwijsdossier maakt | 30 29 27 8 6 23 1.2

me onzeker.
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Tabel 6 Stellingen bijdrage aan de onderwijskwaliteit.

Stellingen: Bijdrage aan de | volledig | tamelijk| geen tamelijk | volledig | mean std

onderwijskwaliteit oneens | oneens | mening | eens eens dev
% % % % %

17)Door een onderwijsdossier 9 19 30 31 11 3.2 1.1

verbetert de kwaliteit van
het onderwijs in de hele

faculteit/instelling.

18) Een onderwijsdossier draagt | 11 9 27 40 13 3.4 1.2

bij aan de onderwijskwaliteit.

19) Een onderwijsdossier geeft 18 24 33 23 2 2.7 1.1
me de mogelijkheid om mijn

ideeén en carrieredoelen te

uiten.

‘Verplichting’ (zie tabel 7) is een zesde categorie en bevat onder andere de reeds
besproken stellingen ‘door een onderwijsdossier voel ik mij verplicht om meer onder-
wijskundige trainingen/informatiesessies te volgen’, ‘ik vind een onderwijsdossier over-
bodig’, ‘een onderwijsdossier geeft me de mogelijkheid om mijn ideeén en carrieredoe-
len te uiten’.

Tabel 7 Stellingen verplichting.

Stellingen: Verplichting volledig | tamelijk | geen tamelijk | volledig | mean std
oneens |oneens | mening | eens eens dev
% % % % %

20) Een onderwijsdossier vind 23 35 19 13 10 2.5 1.2

ik een aantasting van mijn

privacy als onderwijsgevende.

Vervolgens wordt de categorie ‘ondersteunende functie voor beoordeling’ behandeld
(zie Tabel 8).

Onderwijsdossiers kunnen ook ‘ondersteunend zijn voor de functionering van docen-
ten’ (zie tabel 9). De stellingen ‘een onderwijsdossier is een goede ondersteuning voor
functioneringsgesprekken’, en ‘ik vind het goed om bewust na te moeten denken over
de effectiviteit van mijn onderwijs’ zijn ook onder deze categorie onder te brengen.
Aangezien deze stellingen reeds besproken werden bij de categorieén ‘ondersteunende
functie onderwijsdossier’, respectievelijk ‘effecten van onderwijsdossier op functioneren’
en ‘bezorgdheid/onzekerheid’, zullen zij nu niet meer behandeld worden.
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Tabel 8 Stellingen ondersteunende functie voor beoordeling.

(volledig oneens = 1, tamelijk eens = 2, geen mening = 3, tamelijk eens = 4, volledig eens = 5)

Stellingen: Ondersteunende | volledig | tamelijk | geen tamelijk| volledig | mean std

functie voor beoordeling oneens |oneens | mening | eens eens dev
% % % % %

21)Een onderwijsdossier geeft 14 14 26 41 5 3.1 1.2

concreet bewijs van mijn

onderwijskwaliteiten.

22)Een onderwijsdossier iseen | 8 8 16 52 16 3.6 1.1

goede ondersteuning voor

beoordelingsgesprekken.

Tabel 9 Stellingen ondersteunende functie voor de functionering van docenten.

(volledig oneens = 1, tamelijk eens = 2, geen mening = 3, tamelijk eens = 4, volledig eens = 5)

Stellingen: Ondersteunend | volledig | tamelijk | geen tamelijk| volledig | mean std
voor de functionering oneens |oneens | mening | eens eens dev
van docenten % % % % %

23)Een onderwijsdossier doet 7 15 22 34 22 3.5 1.2

recht aan mijn inspanningen

op het gebied van het

onderwijs.

De laatste categorie omvat de stellingen die handelen over de ‘rivaliteit’ die onderwijs-
dossiers teweeg kunnen brengen (zie tabel 10). De stelling ‘door een onderwijsdossier
voel ik mij verplicht om meer onderwijskundige trainingen/informatiesessies te volgen’
werd al besproken.

Tabel 10 Stellingen rivaliteit.

(volledig oneens = 1, tamelijk eens = 2, geen mening = 3, tamelijk eens = 4, volledig eens = 5)

Stellingen: Rivaliteit volledig | tamelijk | geen tamelijk | volledig | mean std
oneens |oneens | mening | eens eens dev
% % % % %

24)Een onderwijsdossier 9 25 36 17 13 3.0 1.1

vergroot de concurrentie

en rivaliteit tussen collega’s.

Docenten konden op het einde van de vragenlijst zelf eventuele opvattingen over het
gebruik van onderwijsdossiers in instellingen voor hoger onderwijs verwoorden. Ze kun-
nen in vier categorieén geplaatst worden: ‘geen behoefte/tijd’ (bijvoorbeeld: ‘Lectoren,
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docenten en anderen die nu reeds erg bewust/reflecterend bezig zijn met hun dagelijks
werk met het oog op verbetering gaan een onderwijsdossier niet als meerwaarde
beschouwen. Docenten die hier minder mee bezig zijn gaan door de invoering van een
onderwijsdossier niet veranderen in hun houding.’), ‘alternatieven’ (bijvoorbeeld: ‘lk
denk dat reflectie, intervisiegroepen, opleidingsvergaderingen, ... evengoed kunnen bij-
dragen om de onderwijskwaliteit te verhogen.”), ‘voorwaarden’ (bijvoorbeeld: ‘Het
onderwijsdossier moet samengesteld worden naar maat van de opleiding. Het moet de
individuele benefit overstijgen en als instrument in functie van kwaliteitsbevordering
gebruikt worden. Als dit niet het geval is, betekent het niet meer dan een formaliteit.”),
en ‘administratieve zorgen’ (bijvoorbeeld: ‘Het idee op zich is zeer goed, maar dit zal
echter weer tot veel bijkomende administratieve last leiden.’).

Opvattingen van docenten over onderwijsdossiers afhankelijk van a) het geslacht, b) de leef-
tijd, c) de onderwijsinstelling, d) de functie, e) het al dan niet gebruiken van een onderwijs-
dossier

Het verschil tussen mannelijke en vrouwelijke docenten is slechts significant voor de stel-
ling ‘een onderwijsdossier kan een waardevol instrument zijn voor de mobiliteit van
docenten tussen faculteiten/instellingen’ (t =-2.14, df =112, p < 0.05).

De ANOVA-uitvoer geeft weer dat er voor geen enkele opvatting een statistisch signifi-
cant verband met ‘leeftijd’ gevonden kan worden.

Bij de subvraag of de opvattingen van docenten over onderwijsdossiers afhankelijk zijn
van de onderwijsinstelling kan uit de ANOVA-uitvoer afgeleid worden dat de nulhypo-
these verworpen mag worden voor de stellingen: ‘een onderwijsdossier stimuleert mij
om de kwaliteit van mijn onderwijs te perfectioneren’ (F(3,107) = 3.56 met p < 0.05),
‘door een onderwijsdossier voel ik mij verplicht om meer onderwijskundige trainin-
gen/informatiesessies te volgen’ (F(3,108) = 3.24 met p < 0.05), ‘door de invoering van
een onderwijsdossier krijg ik een duidelijker beeld van mijn eigen onderwijsfunctione-
ren’ (F(3,107) = 3.61 met p < 0.05), ‘het bijhouden van een onderwijsdossier kost te
veel tijd" (F(3,107) = 7.22 met p < 0.05), ‘ik vind een onderwijsdossier overbodig’
(F(3,105) = 6.09 met p < 0.05 en R? =.1483) en ‘een onderwijsdossier kan een waarde-
vol instrument zijn voor de mobiliteit van docenten tussen faculteiten’ (F(3,108) = 3.11
met p < 0.05).

De Bonferroni-analyse geeft simultane 95%-betrouwbaarheidsintervallen die het vol-
gende aantonen: de docenten van universiteit A scoren gemiddeld hoger op de stellin-
gen ‘een onderwijsdossier stimuleert mij om de kwaliteit van mijn onderwijs te perfec-
tioneren’ (.13, 1.80), en ‘door de invoering van een onderwijsdossier krijg ik een
duidelijker beeld van mijn eigen onderwijsfunctioneren’ (.167, 1.69) dan hun collega’s
uit hogeschool A. Voor ‘het bijhouden van het onderwijsdossier kost veel tijd" (.433,
1.69) en ‘ik vind een onderwijsdossier overbodig’ (.334, 1.95) geldt dat de docenten uit
hogeschool A gemiddeld hoger scoren dan de docenten uit universiteit A. Docenten uit
hogeschool B scoren gemiddeld hoger op de stelling ‘door het onderwijsdossier voel ik
mij verplicht om meer onderwijskundige trainingen/informatiesessies te volgen’ dan
docenten uit hogeschool A: (.044, 1.43). Docenten uit hogeschool B scoren daarnaast
gemiddeld hoger op de stelling ‘ik vind een onderwijsdossier overbodig’ dan docenten
van universiteit A: (.057, 1.76). Ten slotte scoren de docenten van hogeschool C
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gemiddeld hoger op de stelling ‘een onderwijsdossier kan een waardevol instrument
zijn voor de mobiliteit tussen faculteiten/instellingen’ dan de docenten van universiteit
A: (114, 1.97).

De vierde subvraag gaat na of het hebben van bepaalde opvattingen over onderwijs-
dossiers afhankelijk is van de onafhankelijke variabele ‘functie’. Hier blijkt dat de nulhy-
pothese verworpen kan worden voor volgende stellingen: ‘een onderwijsdossier stimu-
leert mij om de kwaliteit van mijn onderwijs te perfectioneren’ (F(6,106) = 2.86 met p <
0.05 en R?=.1392), ‘door de invoering van een onderwijsdossier krijg ik een duidelijker
beeld van mijn eigen onderwijsfunctioneren’ (F(6,106) = 2.50 met p= .0267 en R? =
.1239), ‘het bijhouden van een onderwijsdossier kost te veel tijd’ (F(6,106) = 5.86 met
p < 0.0001 en R? =.2490) en ‘ik vind een onderwijsdossier overbodig’ (F(6,104) = 2.67
met p < 0.05 en R? =.1335).

Uit de Bonferroni-analyse kan afgeleid worden dat het zelfstandig academisch personeel
gemiddeld hoger scoort op de stelling ‘het bijhouden van een onderwijsdossier kost te
veel tijd’ dan de assistenten: (.322, 3.91). Lectoren scoren gemiddeld hoger op stelling
‘ik vind een onderwijsdossier overbodig’ dan het zelfstandig academisch personeel:
(.020, 1.77).

Bij de laatste subvraag: ‘Zijn de opvattingen van docenten over onderwijsdossiers afhan-
kelijk van het al dan niet gebruiken van een onderwijsdossier?’ toont de ANOVA-uitvoer
aan dat de nulhypothese verworpen kan worden voor volgende stellingen: ‘een onder-
wijsdossier vergroot mijn plezier in het verzorgen van onderwijs’ (F(2,105) = 6.29 met p
< 0.05), ‘een onderwijsdossier stimuleert mij om de kwaliteit van mijn onderwijs te per-
fectioneren’ (F(2,106) = 5.13 met p < 0.05), ‘een onderwijsdossier geeft me de moge-
lijkheid om mijn ideeén en carriéredoelen te uiten’ (F(2,107) = 4.56 met p < 0.05), “de
invoering van een onderwijsdossier komt mijn eigen onderwijs functioneren ten goede”
(F(2,107) = 3.59 met p < 0.05) en “een onderwijsdossier stimuleert tot nadenken over
de effectiviteit van mijn onderwijs’ (F(2,107) = 3.82 met p < 0.05).

De Bonferroni-uitvoer geeft weer dat docenten die zelf een onderwijsdossier bijhouden
(.039, 1.565) of voor wie, door een andere instantie, een onderwijsdossier wordt bijge-
houden (.125, 1.95), beiden hoger scoren op de stelling ‘een onderwijsdossier vergroot
mijn plezier in het verzorgen van onderwijs’ dan de docenten die geen gebruik maken
van een onderwijsdossier. Op de stelling ‘een onderwijsdossier stimuleert mij om de
kwaliteit van mijn onderwijs te perfectioneren’ scoren alleen de docenten, wiens onder-
wijsdossier door een andere instantie wordt bijgehouden, significant hoger dan de
docenten die geen onderwijsdossier gebruiken (.019, 2.186). Tenslotte blijkt uit de
Bonferroni-analyse dat docenten die zelf een onderwijsdossier bijhouden, significant
hoger scoren op zowel de stelling ‘de invoering van een onderwijsdossier komt mijn
eigen onderwijs functioneren ten goede’: (.025, 1.630), als op de stelling ‘een onder-
wijsdossier stimuleert tot nadenken over de effectiviteit van mijn onderwijs: (.048,
1.654) dan docenten die geen onderwijsdossier gebruiken.

Voorstander van het gebruik van het onderwijsdossier

Van de respondenten is 26% geen voorstander van het gebruik van het onderwijsdos-
sier omdat: ‘de administratieve rompslomp té veel wordt’, ‘het alleen maar de werkdruk
en de stress verhoogt’, ‘dit volledig nutteloos en overbodig is’, ‘wie zijn werk goed wil
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doen, reflecteert automatisch op wat hij doet, een onderwijsdossier is daarvoor niet
nodig’, ‘een onderwijsdossier de pedagogisch-didactische vrijheid van de docent aan-
tast’, enzovoort.

Respondenten die volledig voorstander van het onderwijsdossier zijn (9%) geven als
toelichting: ‘het een verrechtvaardiging kan zijn van wat ik doe’, ‘dit een goed beeld
geeft van mijn kunnen, taken, vaardigheden en te verfijnen en te verbeteren elemen-
ten’, ‘onderwijs een belangrijk onderdeel van mijn werk is, terwijl momenteel alleen
mijn publicaties worden gewaardeerd’, ‘het de kwaliteit van het onderwijs kan verho-
gen’, enzovoort.

Het merendeel van de bevraagde docenten is in grote mate voorstander van het onder-
wijsdossier (35%). Zij staafden deze keuze met de volgende antwoorden: ‘omdat het
onderwijsdossier het gemeenschappelijk, inhoudelijk, didactisch en psycho-pedago-
gisch denken kan uitlokken en ondersteunen’, ‘omdat zo meer in kaart gebracht wordt
welke competenties men in huis heeft en hier dan ook kan op inspelen’, ‘omdat het een
mogelijkheid biedt om de opleiding volgens één bepaalde visie te laten evolueren’,
‘omdat het een reflectie-instrument voor de individuele lector kan zijn en een werkin-
strument voor de opleiding met betrekking tot diverse aspecten’, ‘omdat reflectie over
de kwaliteit van het onderwijs in de lerarenopleiding van groot belang is’, ‘omdat dit de
kwaliteit van het onderwijs kan verhogen’, ‘omdat dit ten goede komt van de studen-
ten’, enzovoort.

Ten slotte zijn er ook respondenten die slechts in geringe mate voorstander zijn van het
gebruik van het onderwijsdossier (30.4%). Redenen waarvoor docenten deze ant-
woordmogelijkheid gekozen hebben, zijn onder andere: ‘omdat ik denk dat het een
zeer nuttig gebruiksinstrument zou kunnen zijn, maar ik vrees dat dit veel extra werk zal
geven’, ‘omdat het nuttig kan zijn bij de functioneringsgesprekken, maar het weer
‘meer papier’ betekent’, ‘omdat ik denk dat de school/ik nu andere prioriteiten heeft’,
‘omdat het een middel kan zijn om over je onderwijs te reflecteren maar dit kan even-
goed op een andere manier gebeuren’, enzovoort.

CONCLUSIE: ‘WAT IS DE INHOUDSBEPALING DOOR EN DE OPVAT-
TINGEN VAN ONDERWIJSGEVENDEN TEN AANZIEN VAN HET
ONDERWIJSDOSSIER IN HET HOGER ONDERWIJS?’

De keuze van mogelijke inhoudselementen van een onderwijsdossier, toont aan dat de
bevraagde docenten opteren voor een onderwijsdossier dat hun inspanningen op het
gebied van onderwijs en onderzoek weergeeft. Er dient in het onderwijsdossier aan-
dacht besteed te worden aan bijkomende vergaderingen, te begeleiden stages, trainin-
gen en informatiesessies, en onderzoeksactiviteiten. Er werd een significant verschil vast-
gesteld tussen docenten uit de leeftijdscategorieén 40-49 en 30-39. De eerste categorie
vindt het opnemen van het aantal bijkomende vergaderingen belangrijker dan hun jon-
gere collega’s. Bovendien gingen docenten van hogeschool A vaker akkoord met het
idee om dergelijke vergaderingen in hun onderwijsdossier op te nemen dan docenten
uit universiteit A.
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Het belang van de doelstellingen die de studenten moeten verwerven en van een visie
over wat goed onderwijs is, wordt door de grote meerderheid van de bevraagde docen-
ten erkend.

Docenten geven aan dat een onderwijsdossier hen stimuleert tot het reflecteren over
hun onderwijs. Uit het vragenlijstonderzoek blijkt echter dat niet alle docenten het
belangrijk vinden om reflectieverslagen die zij zelf geschreven hebben over hun eigen
onderwijs, op te nemen in hun onderwijsdossier. Er werd namelijk een significant ver-
schil vastgesteld tussen de jongste docenten en de oudste docenten, en tussen de
docenten uit de leeftijdscategorie 40-49 en de oudste docenten (50+). Het zijn de jong-
ste docenten, gevolgd door de 40- tot 49-jarige docenten, die het opnemen van der-
gelijke reflectieverslagen belangrijker achten dan de oudste docenten (50+).

Verder blijken docenten het belangrijk te vinden dat studenten een rol spelen in hun
onderwijsdossier. Het opteren voor inhoudselementen als: werkjes die de studenten
gemaakt hebben, en een verslag opgemaakt door studenten over het onderwijs van de
docent, getuigt van dergelijke belangstelling.

Docenten wensen bovendien niet dat verslagen over hun onderwijs, opgesteld door col-
lega’s of externen worden opgenomen.

Uit het onderzoek naar opvattingen van docenten ten aanzien van het onderwijsdossier
kunnen we concluderen dat het gebruik van het onderwijsdossier kan leiden tot bepaal-
de effecten. Het gaat dan vooral om een verandering die door het gebruik van het
onderwijsdossier gestimuleerd wordt. Het creéren en gebruiken van een onderwijsdos-
sier lijkt de potentie, tot het optimaliseren van de onderwijskwaliteit, in zich te hebben.
Docenten geven immers aan dat ze door het onderwijsdossier gestimuleerd worden tot
reflecteren op het eigen onderwijs, het actualiseren van leerinhouden, het verbeteren
van het cursusmateriaal, het op zoek gaan naar mogelijke alternatieve werkwijzen, enzo-
voort. Onderwijsdossiers bieden tevens een goede ondersteuning bij beoordelingsge-
sprekken en doen recht aan de inspanningen van docenten op het gebied van onder-
wijs. De docenten ervaren, met andere woorden, een zekere ‘verdienste’ tengevolge
van het gebruik van het onderwijsdossier.

Deze vaststelling uit het vragenlijstonderzoek stemt overeen met bevindingen uit het
literatuuronderzoek (Berk, 1999; Jarvinen & Kohonen, 1995; Murray, 1995; Wolf,
1996). Jarvinen en Kohonen (1995) geven immers aan dat door het onderwijsdossier de
inspanningen, de vooruitgang en de prestaties van de docent, aangetoond worden.
Berk (1999) en Wolf (1991) vinden reflectie een belangrijk kenmerk van het onderwijs-
dossier. Murray (1995) stelt dat onderwijsdossiers de onderwijskwaliteit van zowel de
individuele docent als van de onderwijsinstelling kunnen bevorderen.

Uit het vragenlijstonderzoek blijkt vervolgens dat dergelijke ‘verdienste’ voornamelijk
door de docenten van universiteit A ervaren werd. Op enkele opvattingen werden er
namelijk significante verschillen vastgesteld tussen deze docenten en hun collega’s uit
de hogescholen. Docenten uit universiteit A gaan vaker akkoord met de volgende
opvattingen: ‘Een onderwijsdossier stimuleert mij om de kwaliteit van mijn onderwijs te
perfectioneren.’, ‘Door de invoering van een onderwijsdossier krijg ik een duidelijker
beeld van mijn eigen onderwijsfunctioneren.’, ‘Een onderwijsdossier kan een waardevol
instrument zijn voor de mobiliteit van docenten tussen faculteiten.’ Bovendien toonden
de resultaten aan dat docenten uit hogeschool A gemiddeld hoger scoorden op stellin-
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gen die een negatievere opvatting over onderwijsdossiers omvatten: ‘Het bijhouden van
een onderwijsdossier kost te veel tijd.’, ‘Ik vind een onderwijsdossier overbodig.’

Uit deze significante verschillen kan geconcludeerd worden dat docenten uit universiteit
A een positievere houding ten aanzien van onderwijsdossiers lijken te hebben dan hun
collega’s uit de hogescholen, voornamelijk de docenten uit hogeschool A. Of deze
docenten eveneens een verschillende houding hebben tegenover een verwezenlijking
van onderwijsdossiers in de eigen onderwijsinstelling kan op basis van dit vragenlijst-
onderzoek niet aangetoond worden, aangezien er geen significante verschillen vastge-
steld werden tussen dergelijke houding en de variabelen onderwijsinstelling, leeftijd,
functie, en geslacht.

Vervolgens toont het vragenlijstonderzoek aan dat het al dan niet bijhouden van een
onderwijsdossier invloed heeft op de opvattingen van docenten ten aanzien van dit
assessmentinstrument. Docenten die een onderwijsdossier bijhouden uiten positievere
opvattingen over onderwijsdossiers, dan hun collega’s die nog geen gebruik maken van
dit onderwijsdossier. Zo ervaren docenten die een onderwijsdossier hebben een groter
plezier in het verzorgen van onderwijs, ten gevolge van het gebruik van het onderwijs-
dossier. Docenten die zelf een onderwijsdossier bijhouden, stellen dat een onderwijs-
dossier het eigen onderwijsfunctioneren ten goede komt en dat het stimuleert tot
nadenken over de effectiviteit van het eigen onderwijs. Uit deze bevindingen kan gecon-
cludeerd worden dat docenten die nog niet werken met onderwijsdossiers, minder
voordelen zien aan het dossiergebruik dan hun collega’s die er reeds gebruik van
maken. Een mogelijke verklaring zou kunnen zijn dat het onbekende docenten afschrikt,
waardoor ze de voordelen niet zien en voornamelijk gefocust zijn op mogelijke nadelen.
Deze hypothese zou nader onderzocht kunnen worden.

Het voorgaande toont aan dat niet alle docenten dezelfde effecten ervaren bij het
gebruiken van onderwijsdossiers. Het is dus belangrijk om aan het gebruik van onder-
wijsdossiers niet alleen positieve effecten toe te kennen. Het opstellen van onderwijs-
dossiers is voor docenten tijdsintensief. Onderwijsdossiers blijken het plezier in het ver-
zorgen van onderwijs niet te kunnen vergroten. Een vijfde van de docenten vindt het
onderwijsdossier zelfs overbodig.

Uit het literatuuronderzoek komen dergelijke minder positieve effecten van onderwijs-
dossiergebruik ook naar voren. Centra (1993) concludeerde uit onderzoek dat bij een
negatieve summatieve beoordeling docenten zich gediscrimineerd kunnen voelen.
Smith en Tillema (1998) benadrukken dat het opstellen van een onderwijsdossier een
tijdrovend en omslachtig proces is.

De resultaten en conclusies van dit vragenlijstonderzoek kunnen niet gegeneraliseerd
worden naar alle docenten uit instellingen voor hoger onderwijs, aangezien alleen
docenten uit drie opleidingen bevraagd werden. Het was namelijk onze bedoeling om
een eerste verkennend beeld te geven van het gebruik van onderwijsdossiers bij docen-
ten uit enkele hogescholen en een universiteit.
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