
Onderzoek en
onderwijs naar
innovatie: wat leren
onze studenten?

Innovatie is belangrijk voor de economische ontwikkeling. Voor het bedrijfsleven zijn pas

afgestudeerden een voorname bron van kennis over innovatie. Dit artikel geeft een over-

zicht van onderzoek naar innovatie en maakt duidelijk wat universitaire studenten aan

innovatiekennis kunnen opdoen.

Innovatieonderzoek richt zich op innovaties zelf (objectbenadering) en de actor die

innoveert (subjectbenadering). De objectbenadering bestaat uit onderzoek naar (1) defi-

nities en vormen van innovatie, (2) productontwikkeling, (3) adoptie en diffusie, (4)

transfer van technologie en (5) innovatieve bedrijfsontwikkeling. De subjectbenadering

omvat vijf niveaus: internationaal/nationaal, sector, organisatie, groep, en individueel.

Nederlandse universiteiten verzorgden in het afgelopen collegejaar 108 innovatiecursus-

sen, meestal gericht op bedrijven/organisaties. Onderwijs over productontwikkeling,

technologietransfer, en innovatie in sectoren en op (inter)nationaal niveau komt ook veel

voor. Veel minder vaak zijn er cursussen over innovaties door individuen en groepen, en

over adoptie en diffusie. Psychologisch onderzoek naar innovatie is in Nederland nau-

welijks ontwikkeld. Pas afgestudeerden hebben daardoor waarschijnlijk minder bagage

als het gaat om het benutten van menselijk potentieel voor innovatie, en over verande-

ringstrajecten.

Inleiding

Innovatie is een onderwerp dat tegenwoordig op veel belangstelling kan rekenen. Voor
ondernemers en managers in het bedrijfsleven is innovatie een noodzaak om te overle-
ven (Freeman & Soete, 1997). Terwijl de sleutel voor een succesvolle bedrijfsvoering in
de jaren zestig lag bij het streven naar efficiency, in de jaren zeventig bij procesbeheer-
sing, en in de jaren tachtig bij kwaliteit, moeten ondernemingen tegenwoordig innove-
ren om te kunnen blijven concurreren en hun continuïteit op de langere termijn te waar-
borgen. De snelheid waarmee zij nieuwe producten en processen kunnen ontwikkelen,
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hangt samen met hun bedrijfsprestaties en overlevingskansen (bijvoorbeeld Soni e.a.,
1993; Banbury & Mitchell, 1995).
Innovatie is niet langer het exclusieve domein van managers en ondernemers. Beleids-
makers zien in innovatie hét middel om economische vooruitgang te realiseren. De EU
heeft op de top van Lissabon in 2000 afgesproken dat Europa in 2010 de meest dyna-
mische kenniseconomie ter wereld zal zijn (CEC, 2002). In Nederland is door het kabi-
net in september 2003 het InnovatiePlatform opgericht. Ook de Ministeries van Econo-
mische Zaken en Onderwijs houden zich expliciet met de stimulering van innovatie
bezig. In de praktijk spelen kennis- en onderwijsinstellingen een voorname rol bij het sti-
muleren en realiseren van innovatie in het bedrijfsleven. Een van de aandachtspunten in
het beleid is het stimuleren van publiek-private samenwerking, onder andere door het
inbouwen van prikkels bij kennis- en onderwijsinstellingen, verruiming van de mogelijk-
heden om valorisatie van kennis commercieel te benutten, en kennisvouchers voor
MKB-bedrijven (Ministerie van Economische Zaken, 2003). 
Een zeer belangrijke bron van innovatiekennis voor bedrijven en andere organisaties is
de kennis die pas afgestudeerden meebrengen. Onderzoek in de dienstverlening laat
bijvoorbeeld zien dat stagiairs en toetreders op de arbeidsmarkt door ondernemers en
managers belangrijk worden gevonden om op de hoogte te blijven van ontwikkelingen
op het eigen vakgebied (De Jong & Muizer, 2004; Little, 2000). Het succes van de voor-
malige regeling Kennisdragers in het MKB (KIM) toont aan dat pas afgestudeerden een
belangrijke bron zijn van innovatiekennis (Syntens, 2002). Recent gaan er vanuit werk-
geversorganisaties stemmen op om deze regeling in ere te herstellen (VNO-NCW,
2004).
Meerdere vakgebieden houden zich bezig met innovatie (industrieel ontwerpers, eco-
nomen, bedrijfskundigen, sociologen, psychologen, historici, enzovoort). Dit maakt de
innovatieliteratuur omvangrijk en divers, zodat degene die zich wil verdiepen in het
onderwerp vaak door de bomen het bos niet meer ziet. In oktober 2004 leverde een
zoekopdracht via Amazon.com met de zoekterm ‘innovation’ maar liefst 78.814 boeken
op. In de praktijk moeten beginnende gebruikers van innovatietheorie een substantiële
tijdsinvestering doen om relevante literatuur te vinden. Daarnaast geldt dat, hoewel het
belang van meer interactie tussen onderwijs en bedrijfsleven breed wordt onderkend,
nog onduidelijk is wat afgestudeerden aan innovatiekennis meenemen naar het bedrijfs-
leven en de beleidswereld. Deze vraag is belangrijk: zij zijn immers onze managers,
ondernemers, beleidsmakers en bestuurders van morgen.
In deze studie staan twee zaken centraal. Ten eerste presenteren we een overzicht van
de innovatieliteratuur, waarbij we de gangbare onderwerpen uit de vakgebieden eco-
nomie, bedrijfskunde, industrieel ontwerp, sociologie, psychologie en geschiedenis
rangschikken en samenvatten. Dit overzicht geeft antwoord op de vraag, wat er in de
innovatieliteratuur ‘te halen valt’ en is met name handig voor beginnende gebruikers
van innovatietheorie (managers, ondernemers, beleidsmakers, studenten). Ten tweede
maken we een inventarisatie van innovatiecursussen die in het collegejaar 2003/2004
aan Nederlandse universiteiten werden gegeven. Hieruit wordt duidelijk welke hiaten er
zijn en waar kennisoverdracht over innovatie via het onderwijs voor verbetering vatbaar
is.
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De opbouw van dit artikel bestaat daarmee in feite uit twee delen. In het eerste deel pre-
senteren we een overzicht van de innovatieliteratuur. We beschrijven eerst in algemene
termen wat innovatie inhoudt en hoe innovatieonderzoek kan worden ingedeeld. We
onderscheiden daarbij onderzoek naar innovaties zelf (objectbenadering) en onderzoek
naar de actor die innoveert (subjectbenadering). Vervolgens bespreken we de belang-
rijkste thema’s binnen beide benaderingen.
Na deze analyse volgen de resultaten van het onderzoek naar innovatiecurcussen aan
Nederlandse universiteiten. Eerst geven we aan hoe de inventarisatie van innovatiecur-
sussen is opgezet, gevolgd door de thema’s die in het Nederlandse universitaire onder-
wijs overheersen. Ook gaan we in op verschillen tussen technische en niet-technische
universiteiten, en verschillen tussen de bachelor- en masterfase van het academische
onderwijs. We sluiten af met met onze conclusies.

Onderzoek naar innovatie

Wat is innovatie?
Innovatie is al meer dan zeventig jaar onderwerp van academisch onderzoek; het start-
punt werd gevormd door het werk van Schumpeter (1934; 1942). Hij beschreef inno-
vatie als het toepassen van ‘nieuwe combinaties’. Deze nieuwe combinaties kunnen
betrekking hebben op nieuwe producten, diensten, werkprocedures en/of markten.
Sinds Schumpeter zijn vele definities van innovatie opgesteld waarvan een bloemlezing
in tabel 1 is opgenomen.

Behalve dat een innovatie klaarblijkelijk ‘iets nieuws’ is, valt op dat de definities van inno-
vatie nog enkele kenmerken delen. Na het bestuderen van vele definities, komen King
& Anderson (2002) met de volgende (alomvattende) definitie van innovatie:
– iets nieuws voor de sociale omgeving waarin het wordt geïntroduceerd (bijvoor-

beeld een individu, groep, organisatie, sector, samenleving);
– gericht op bepaalde voordelen, behalve financiële/bedrijfseconomische resulta-

ten kunnen dit bijvoorbeeld zijn: persoonlijke groei, realisatie van ambities, tevre-
denheid, betere interpersoonlijke communicatie, maar ook maatschappelijke
voordelen zoals veiligheid; 

– beperkt tot bewuste pogingen: stel dat het personeel van een bedrijf geen e-mail
kan versturen of ontvangen vanwege een computerstoring, het zou kunnen dat
het verkoopresultaat verbetert omdat medewerkers noodgedwongen meer met
klanten gaan telefoneren en persoonlijk op bezoek gaan. Het behaalde voordeel
is geen gevolg van een doelgerichte actie en daarmee geen innovatie. Als het
bedrijf echter een nieuw beleid gaat voeren waarbij klanten periodiek worden
bezocht, en hierdoor de resultaten verbeteren, is wél sprake van innovatie; 

– geen routinematige verandering: het aannemen van een nieuw personeelslid om
iemand te vervangen die met pensioen gaat, is geen innovatie. Wel innovatief
kan zijn het creëren van een geheel nieuwe functie;

– een idee is een noodzakelijke voorwaarde: het vormt een startpunt, maar het kan
op zichzelf nog geen innovatie worden genoemd, essentieel is de feitelijke toe-
passing van het nieuwe.

Onderzoek en onderwijs naar innovatie: wat leren onze studenten?
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Object- versus subjectbenadering
Zoals gezegd wordt er veel onderzoek gedaan naar innovatie door economen, bedrijfs-
kundigen, industrieel ontwerpers, psychologen, sociologen en historici. Zelden worden
resultaten met onderzoekers uit andere disciplines gedeeld. Dit komt het duidelijkst naar
voren uit de referentielijsten van artikelen over innovatie in verschillende tijdschriften:
kruisverwijzingen naar studies uit andere disciplines ontbreken bijna altijd.
Niettemin kunnen in het onderzoek naar innovatie twee hoofdstromingen worden
onderscheiden, namelijk de objectbenadering en de subjectbenadering (Archibugi &
Sirilli, 2001). Het belangrijkste verschil tussen beide benaderingen is de eenheid van
analyse. De objectbenadering richt zich op de innovaties zelf. Voorbeelden van innova-
tieobjecten zijn nieuwe producten, diensten, werkmethoden of markten, radicale en
incrementele innovaties, nieuwe technologieën, of nieuwe innovatieve vormen van
bedrijvigheid. Er wordt meestal informatie vergaard over een specifieke vorm van inno-
vatie. Bij dit onderzoek wordt bijvoorbeeld niet de innovativiteit van de betrokken acto-

Tabel 1 Enkele definities van innovatie.

Elk denkbeeld, gedrag of voorwerp dat nieuw is, omdat het afwijkt van het gangbare (Barnett, 1953, in:

Zaltman & Lin, 1986).

Een complexe activiteit die bestaat uit de formulering van een nieuw idee of de oplossing van een pro-

bleem, en de feitelijke toepassing daarvan. Innovatie slaat niet alleen op de generatie van ideeën of het ont-

wikkelen van nieuwe producten of markten. In het innovatieproces werken deze zaken op een geïntegreer-

de manier samen (Myers & Marquis, 1969).

Een idee, gebruik of voorwerp dat door individuen als nieuw wordt ervaren (Rogers & Shoemaker, 1971, in:

Zaltman & Lin, 1986).

Het proces waarbij een nieuw probleemoplossend idee wordt toegepast. Ideeën voor reorganisatie, kosten-

beperking, toepassing van nieuwe begrotingssystemen, communicatiemethoden of het ontwikkelen van

producten in teams zijn ook innovaties. Innovatie is het voortbrengen, accepteren en toepassen van nieuwe

ideeën, processen, producten of diensten (Kanter, 1983).

Het ontwikkelen en met succes invoeren van nieuwe of verbeterde goederen, diensten, productie- of distri-

butiesystemen; innovatie kan ook samenhangen met gewone organisatorische veranderingen, het bedienen

van nieuwe marktsegmenten of het overnemen van nieuwe managementtechnieken (Timmerman, 1985).

De succesvolle toepassing van creatieve ideeën binnen een organisatie (Amabile, 1988).

Een proces dat het voortbrengen, accepteren, implementeren en invoegen van nieuwe ideeën, gebruiken of

artefacten inhoudt binnen organisaties (Van de Ven e.a., 1989).

Het bewust in een rol, groep of organisatie invoeren en toepassen van ideeën, processen, producten of pro-

cedures die nieuw zijn voor de betreffende unit en die bedoeld zijn om het individu, de groep, de organisa-

tie of de bredere samenleving van nut te zijn (West & Farr, 1989).

In ruime zin is innovatie het vernieuwen van producten, productiemethoden of afzetwegen; in enge zin

heeft het een technologische dimensie; innovatie veronderstelt het toepassen van uitvindingen bij de pro-

ductie, terwijl haar kern gewoonlijk het gevolg is van technologische ontwikkeling (Grote Winkler Prins

Encyclopedie deel 12, 1992).

Het gebruik van nieuwe technologische kennis en marktkennis om een nieuw product of een nieuwe dienst

aan klanten aan te bieden (Afuah, 2003).
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ren gemeten of vergeleken: het perspectief van de innovator ontbreekt. In de subject-
benadering staat juist de actor die innoveert, centraal. Daarbij kan het gaan om indivi-
duen, groepen en organisaties, maar ook om complete sectoren of landen. Men con-
centreert zich op de rol, het gedrag of de werkwijze van actoren, tracht de beste aanpak
van innovatieprocessen te achterhalen, of onderzoekt de gevolgen van innovatie (winst,
groei, tevredenheid, enzovoort). Tabel 2 vermeldt de belangrijkste thema’s die bij elke
benadering worden bestudeerd en de disciplines die zich er (wereldwijd) met name
mee bezighouden.

Tabel 2 Indeling van innovatieonderzoek en belangrijkste academische disciplines.

Benadering Thema Belangrijkste disciplines

Object Definities en vormen van innovatie Alle

Productontwikkeling Industrieel ontwerp, Bedrijfskunde

Adoptie en diffusie Bedrijfskunde

Transfer van technologie Economie, geschiedenis, sociologie

Innovatieve bedrijfsontwikkeling Bedrijfskunde, economie

Subject Internationaal/nationaal Economie, geschiedenis, sociologie

Sector Economie

Organisatie Bedrijfskunde

Groep Psychologie, Bedrijfskunde

Individu Psychologie

Om een overzicht van de innovatieliteratuur te kunnen samenstellen, zochten we eerst
naar reviewartikelen die zijn gepubliceerd in de periode sinds 1990. Daarbij werden
toonaangevende innovatietijdschriften bekeken (zie literatuurbijlage). Bovendien heb-
ben we uitgebreid gezocht in de ABI/INFORM-databank. Ten slotte vulden we onze lite-
ratuur aan met studiemateriaal dat in Nederland wordt gebruikt voor innovatiecursus-
sen (zie hierna).
Hieronder volgt een nadere bespreking van de verschillende thema’s uit tabel 2. Op
voorhand moet worden opgemerkt dat het onderscheid tussen object- en subjectge-
richt onderzoek en de verschillende thema’s niet absoluut is. In de praktijk kan onder-
zoek en onderwijs op meerdere thema’s slaan. In onderzoek naar productontwikkeling
worden bijvoorbeeld ook wel eens organisatiegebonden factoren meegenomen (bij-
voorbeeld De Brentani, 2001). Verder merken we op dat de behandelde voorbeelden
per thema niet uitputtend zijn. Uiteraard kunnen we de innovatieliteratuur niet in detail
bespreken, maar slechts de grote lijn schetsen.

Objectbenadering

Definities en vormen van innovatie 
In alle academische disciplines wordt onderzocht welke vormen van innovatie men in de
praktijk kan herkennen. Eerder gaven we al aan, dat het aantal definities van innovatie
zeer groot is. Enkele decennia geleden werd innovatie beschouwd als vernieuwing met

Onderzoek en onderwijs naar innovatie: wat leren onze studenten?
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een technologische component. Het werd praktisch gelijkgesteld aan het resultaat van
speur- en ontwikkelingswerk (R&D). Daarom werden dienstverlenende bedrijven en
andere vormen van laagtechnologische bedrijvigheid lange tijd als ‘niet-innovatief’
beschouwd, maar tegenwoordig valt daarin verandering te bespeuren (Johne & Storey,
1998).
In navolging van Schumpeter (1934) worden innovaties traditioneel verdeeld in ver-
nieuwing van producten en diensten (productinnovatie) en vernieuwingen in de manie-
ren waarop zaken worden voortgebracht en geleverd (procesinnovatie) (Tidd e.a.,
2001). Tegenwoordig is men het erover eens dat dit onderscheid vaag is omdat ver-
nieuwing van producten gevolgen heeft voor processen, en vice versa (Bitran &
Pedrosa, 1998). Nieuwe objecten van innovatie die worden onderscheiden zijn distri-
butiesystemen, het aanboren van nieuwe markten, organisatorische veranderingen en
het toepassen van nieuwe managementtechnieken (bijvoorbeeld Timmerman, 1985).
Voorts hebben innovatieonderzoekers de mate van nieuwheid van innovaties gespecifi-
ceerd. Iets kan bijvoorbeeld nieuw zijn voor de hele wereld, een bedrijfstak, een tak van
wetenschap, een markt, een onderneming of een klant (Garcia & Calantone, 2002).
Ook kunnen we radicale en incrementele innovaties van elkaar onderscheiden. De
invoering van radicale innovaties gaat per definitie gepaard met nieuwe competenties
en middelen die nodig zijn om de innovatie te kunnen invoeren. Bij incrementele inno-
vaties is dat niet het geval; deze vergen een beperktere leerinspanning van degene die
innoveert (Afuah, 2003).
Het voert te ver om alle classificatiesystemen hier in detail te bespreken. Andere indelin-
gen gaan uit van de voor innovaties benodigde technologische en marktcompetenties
(Abernathy & Clark, 1985), de benodigde kennis van componenten en ontwerpvormen
(Henderson & Clark, 1990), de impact van radicale technologische veranderingen
(Christensen, 1997), de consequenties voor leveranciers, klanten en andere belangheb-
benden (Porter, 1985) en de voorkeuren van het management van een bedrijf (Ham-
brick & Mason, 1984). Voor een uitgebreid overzicht verwijzen we naar Afuah (2003).

Productontwikkeling
Onderzoek naar productontwikkeling is gericht op het proces van productontwikkeling
en de determinanten van succesvolle productintroducties (Brown & Eisenhardt, 1995;
Griffin, 1997). Vooral industrieel ontwerpers en bedrijfskundigen (met marketingachter-
grond) zijn op dit terrein actief. Zij stellen verschillende modellen voor om de ontwik-
keling van nieuwe producten te beschrijven. Over het algemeen overheersen daarbij de
zogenaamde fasenmodellen die een beschrijving geven van de stappen die men moet
doorlopen om nieuwe producten te ontwikkelen (King & Anderson, 2002). Het meest
bekend is het model met twee fasen dat voor het eerst is voorgesteld door Zaltman e.a.,
(1973). Het model maakt onderscheid naar de initiatie en de implementatie van inno-
vaties. Andere modellen voor productontwikkeling onderscheiden vaak meer dan twee
fasen, maar steeds geldt dat ten minste een divergente/creatieve en een convergente
/implementatiegerichte fase kunnen worden onderscheiden, die worden onderscheiden
door de beslissing om een innovatie te gaan uitwerken (King & Anderson, 2002). Een
voorbeeld is het model van Booz e.a. (1982), bestaande uit zes fasen: ideegeneratie,
haalbaarheidsonderzoek, evaluatie en selectie, ontwikkeling, testen, introductie.
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Uit onderzoek is duidelijk geworden dat een innovatieproces in de praktijk niet bestaat
uit scherpomlijnde fasen, maar dat verschillende fasen elkaar kunnen overlappen en dat
de volgorde per product/dienst kan wisselen (King & Anderson, 2002). Toch is het om
educatieve redenen nog steeds zinvol zijn om innovatieprocessen in enkele fasen te ver-
delen (Kanter, 1988). Recent zijn alternatieve modellen voorgesteld waarin het interac-
tieve en wederkerige karakter van fasen in het innovatieproces beter wordt benadrukt
(bijvoorbeeld Buijs, 2003), maar waarin nog steeds enkele belangrijke activiteiten naar
voren komen.
Meer recent zijn de inspanningen van onderzoekers om te komen tot vergelijkbare
modellen voor de ontwikkeling van nieuwe diensten. Omdat veel diensten niet tastbaar
zijn, gelijktijdig worden geproduceerd en gebruikt, en per definitie heterogeen zijn (bij-
voorbeeld diensten van kappers of voetverzorgers), veronderstellen sommigen dat ook
de cruciale ontwikkelingsactiviteiten zullen afwijken van die bij fysieke producten.
Tegenstanders brengen echter in dat andere diensten wel degelijk tastbare elementen
en een homogeen karakter hebben (bijvoorbeeld verzekeringsproducten) waardoor het
onderscheid met fysieke producten minder zinvol zou zijn (Johne & Storey, 1998).
Een andere, omvangrijke stroming in het onderzoek naar productontwikkeling richt zich
op de factoren die bijdragen aan het succes van nieuwe introducties. Uit veel studies
blijkt dat product-, organisatie-, markt- en innovatieproceskenmerken alle een bijdrage
kunnen leveren. De aard van deze succesfactoren is gedocumenteerd in publicaties
waarin nieuwe producten (bijvoorbeeld Cooper, 1984; Griffin, 1997) en diensten (De
Brentani, 2001; Brown & Eisenhardt, 1995) centraal staan. Er zijn overigens diverse suc-
cesmaatstaven mogelijk, waaronder bedrijfseconomische resultaten (bijvoorbeeld De
Brentani, 2001) en doorlooptijden (Iansiti, 1993; Nonaka, 1990).

Adoptie en diffusie
Als een innovatie eenmaal is ontwikkeld en geïntroduceerd, moet zij door potentiële
gebruikers ook worden geaccepteerd en toegepast. Gezien het hoge mislukkingsper-
centage van innovaties is dit geen sinecure (Linton, 2002). Adoptie door gebruikers
begint daar waar het innovatieproces eindigt. Voorbeelden zijn het aanschaffen van
nieuwe producten en diensten door klanten, het toepassen van nieuwe werkmethoden
door werknemers, het naleven van milieuwetgeving door bedrijven en het uitvoeren
van handelsovereenkomsten door landen. In onderzoeken naar adoptie staan de ver-
schillende stappen, succes- en contingentiefactoren van succesvolle adoptie centraal
(Linton, 2002). 
Nadat innovaties door een aantal individuele gebruikers zijn geaccepteerd en worden
toegepast, kan grootschalige diffusie volgen. Diffusie is verspreiding van een innovatie
over een groep van mogelijke gebruikers (Rogers, 1983). Onderzoek naar diffusie poogt
om waargenomen diffusiepatronen te verklaren en/of diffusies van nieuwe innovaties te
voorspellen. Verschillende factoren beïnvloeden diffusie, waaronder de eigenschappen
van de beoogde gebruiker, diens sociale netwerk, onderscheidende kenmerken van de
innovatie, communicatieprocessen en de kenmerken van degenen die de innovatie heb-
ben geïntroduceerd (Wolfe, 1994). De snelheid en intensiteit van diffusie geeft vorm
aan de zogenaamde levenscyclus van innovaties (Afuah, 2003).
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Vooral op het terrein van de marketing van nieuwe producten en diensten wordt adop-
tieonderzoek gedaan. Rogers (1983) onderscheidt vijf fasen in het adoptieproces: ken-
nisneming – belangstelling – overweging – uitproberen – acceptatie. Hij benadrukt dat
degenen die een innovatie accepteren van elkaar verschillen in snelheid van acceptatie.
Zogenaamde innovators en early adopters gaan het eerst tot adoptie van iets nieuws
over, terwijl laggards het meest traditiegetrouw zijn. De literatuur over management van
veranderingen geeft enkele redenen waarom de snelheid van acceptatie kan verschillen
(Jones, 2001). Elke vernieuwing kan onzekerheid en stress met zich meebrengen, wat
leidt tot weerstand bij verandering. Bovendien kunnen cognitieve vooroordelen invloed
hebben, vooral als de beoogde gebruiker een groep of individu is. Volgens de theorie
van cognitieve dissonantie (Festinger, 1957) streeft een gebruiker naar een balans tus-
sen oud en nieuw gedrag, waardoor innovaties niet meteen worden geaccepteerd. Ten
slotte kan een sterke betrokkenheid van een gebruiker bij een oude situatie ertoe leiden
dat een nieuwe toepassing buiten beeld blijft (Jones, 2001).
Adoptie en diffusie worden hoofdzakelijk bestudeerd door bedrijfskundigen en psycho-
logen, maar ook sociologen en economen zijn in dit veld actief, vooral als het gaat om
diffusie van innovaties in verschillende bedrijfstakken (Da Silveira, 2001). In onderzoek
naar diffusie in bedrijfstakken wordt gekeken naar de snelheid en patronen van accep-
tatie.

Transfer van technologie
Onderzoek naar de transfer van technologie houdt zich bezig met de classificatie, ante-
cedenten en gevolgen van technologieontwikkeling. Technologietransfer kan worden
omschreven als de stroming van technische kennis en kunde van de ene omgeving naar
de andere (Bozeman, 2000).
Aan het onderzoeksgebied hebben met name (technisch georiënteerde) economen bij-
gedragen, maar ook historici en sociologen. Bijdragen van historici bestaan onder ande-
re uit onderzoeken naar de aard van technologische veranderingen in de tijd (Basalla,
1988; Cardwell, 1994). Sociologen houden zich bezig met de invloed van technologie-
sen op sociaal gedrag (Ellul, 1964), de problemen die samenhangen met de sociale
beheersing van technologie (Bijker e.a., 1987; Winner, 1986) en de beoordeling van
nieuwe technologieën (bijvoorbeeld De Hoe e.a., 1987).
Economisch onderzoek concentreert zich voornamelijk op de evolutie van technologie-
en, de effectiviteit en beïnvloedende factoren van technologieoverdracht, en op tech-
nologische beleidsmodellen (Bozeman, 2000). In evolutionair onderzoek wordt vaak de
ontwikkeling van een technologie gedurende haar levenscyclus gevolgd. Net als pro-
ducten en diensten hebben technologieen een eigen levenscyclus met pieken en dalen.
Sommige modellen beschrijven hoe, na een periode van snelle technologische veran-
dering, dominante technologieën komen bovendrijven. Vervolgens breekt een tijdperk
aan van incrementele verbeteringen in de bestaande technologie die op dat moment de
standaard vormt (Dosi, 1988). Uiteindelijk verdwijnt de dominante technologie als een
nieuwe, baanbrekende technologie wordt geïntroduceerd (bijvoorbeeld Abernathy &
Utterback, 1978; Tushman & Rosenkopf, 1992). Een voorbeeld is de markt voor video-
recorders, waar in de jaren zeventig drie standaarden elkaar betwistten: VHS, Betamax
en Video2000. Anno 2004 wordt de winnaar van de jaren ‘70 (VHS) in hoog tempo ver-
vangen door een geheel nieuwe technologie: de dvd-speler.
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Wat technologische beleidsmodellen betreft kunnen ruwweg drie typen worden onder-
scheiden, namelijk modellen die uitgaan van marktfalen, van paternalisme of van interac-
tie (Bozeman, 2000). Bij modellen van marktfalen wordt verondersteld dat vrije markten
de beste waarborg zijn voor een effectieve transfer van technologische kennis. Er is voor
de overheid dan alleen een rol weggelegd om obstakels die de marktwerking kunnen
belemmeren, weg te nemen. Het model van paternalisme pleit juist voor actieve betrok-
kenheid van de overheid door te stellen dat de overheid zelf R&D en technologietrans-
fer moet stimuleren, vooral op het gebied van sleuteltechnologieën (bijvoorbeeld bio-
technologie, nanotechnologie, ICT). Het interactiemodel gaat uit van de gedachte dat
transfer van technologie gebaat is bij samenwerking en interactie tussen partijen. Dit
model stelt dat overheden eerst en vooral de interactie tussen bedrijven, kennisinstitu-
ten en intermediaire partijen moet bevorderen.

Innovatieve bedrijfsontwikkeling
Innovatieve bedrijfsontwikkeling is recent sterk in de belangstelling komen te staan van
economen en bedrijfskundigen. Het thema omvat onderzoek naar technostarters, cor-
porate venturing en spin offs. Tot begin jaren tachtig werden kleine bedrijven voorname-
lijk beschouwd als overblijfselen van een vroege, primitieve samenleving waarin gaan-
deweg alleen nog maar plaats zou zijn voor ‘moderne’, grote ondernemingen. De
laatste twintig jaar is dit beeld sterk veranderd: het midden- en kleinbedrijf is herkend als
dé banenmotor van de economische vooruitgang (Audretsch, 1998).
De aandacht voor technostarters is de afgelopen twintig jaar het sterkst toegenomen.
Deze onderscheiden zich van de gewone starters door het feit dat ze vaak zelf onder-
zoek doen (Bürgel & Murray, 2000) en nieuwe technologieën vermarkten (zoals ICT,
biotechnologie en hightech elektronica). Technostarters blijken sneller te groeien dan
gewone startende bedrijven. Innovatie wijkt er fundamenteel af van het proces en
management van innovatie in grotere bedrijven. Belangrijke knelpunten zijn het
(on)vermogen om hoogopgeleid personeel te werven, financieringsproblemen vanwe-
ge de grote onzekerheden van de activiteiten van technostarters, en de balans tussen
speurwerk en de commercialisering daarvan (Oakey & Mukhtar, 1999).
Behalve bij technostarters kan innovatieve bedrijfsontwikkeling ook plaatsvinden bij
bestaande, gevestigde organisaties. De strategie van een bedrijf kan gericht zijn op het
ontwikkelen van nieuwe product-marktcombinaties of nieuwe business units binnen een
bestaande organisatie. Ook initiatieven van werknemers kunnen hiertoe leiden. In deze
gevallen spreekt men van corporate venturing of intern ondernemerschap.
Een apart type van innovatieve bedrijvigheid wordt gevormd door de zogenaamde spin-
offbedrijven. Dit zijn innovatieve nieuwe bedrijven die zijn opgericht door een moeder-
organisatie (multinational, groot bedrijf of universiteit) om technologische kennis te ver-
commercialiseren op een manier die niet in de strategie van het moederbedrijf past.
Spin-offs kunnen ook door werknemers binnen de moederorganisatie worden opgezet.
In dat geval is een voorwaarde om als spin-off te worden beschouwd, dat de moeder-
organisatie het initiatief goedkeurt en actief ondersteunt (bijvoorbeeld via financiële
steun, aandelenparticipatie, het gebruik van faciliteiten, afzetgaranties, enzovoort) (Tidd
e.a., 2001). Dankzij de ondersteuning door de moederorganisatie gaan spin-offs veel
minder snel failliet dan gewone, niet-gebonden nieuwe ondernemingen (Martin, 1994).
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Subjectbenadering

Internationaal/nationaal niveau
Op dit meest abstracte niveau wordt onderzoek gedaan naar de innovativiteit van lan-
den en de weerslag hiervan op economische ontwikkeling. Deze thema’s genieten voor-
al de belangstelling van historici en economen. Historici hebben bijvoorbeeld de evolu-
tie van innovaties in verschillende samenlevingen vergeleken (bijvoorbeeld Landes,
1969; Needham, 1969). Bij dergelijke onderzoeken wordt meestal een zeer breed per-
spectief gekozen en kijkt men naar historische, economische en sociaal-culturele ver-
schillen tussen landen en hun respectieve invloed op innovatie.
Economen houden zich eerst en vooral bezig met het meten van innovatie. Hun onder-
zoek concentreert zich voornamelijk op het meten van de inputs en outputs van inno-
vatie, door het verzamelen van innovatiestatistieken (Clark & Guy, 1998). Maatstaven
zoals R&D-uitgaven, patentaanvragen, aankondigingen en introducties van nieuwe pro-
ducten worden gebruikt om de innovatieve competenties van sectoren en landen te
beschrijven (Kleinknecht, 2000). In de Europese Unie is de Community Innovation Sur-
vey (CIS) de belangrijkste bron van innovatiestatistiek (OECD, 1997). Sinds de kritiek dat
huidige indicatoren de innovatie in de dienstenbranche niet voldoende weergeven
(Djellal & Gallouj, 2001), is er een duidelijke verschuiving gaande van de traditionele
input-outputmodellen naar meetmethoden waarin ook ruimte is voor niet-technologi-
sche vernieuwing (zie bijvoorbeeld De Jong, 2004).
Ander onderzoek op dit niveau richt zich op het bestuderen van de effecten van inno-
vatie op de economische groei (bijvoorbeeld Mulder e.a., 2001) en de werkgelegenheid
(Freeman, Clark, Soete, 1982), maar ook op de analyse van innovatieprocessen op het
niveau van de gehele samenleving (bijvoorbeeld Stoneman, 1983; Arrow, 1962). Verder
zijn er studies waarin zogenaamde nationale innovatiesystemen centraal staan. Dit zijn
modellen waarin alle partijen die een rol spelen in de ontwikkeling van innovaties in een
economisch systeem, een plaats krijgen (bijvoorbeeld Nelson, 1992). Veel onderzoek op
nationaal niveau omvat ook beleidsmaatregelen om innovatie te stimuleren. Aanbeve-
lingen uit dit type studies hebben betrekking op het stimuleren van de vraag naar tech-
nologieën en verbetering van informatiestromen tussen partijen uit een innovatie-
systeem via netwerken (Clark & Guy, 1998).

Sectorniveau
Op sectorniveau zijn (industrieel) economen de vaandeldragers van het innovatie-
onderzoek. Hun activiteiten concentreren zich op de interactie tussen sectorspecifieke
factoren en de innovatieve activiteiten en resultaten van bedrijven binnen die sectoren.
Voorbeelden van bestudeerde sectorspecifieke factoren zijn: marktstructuren (Scherer,
1965), voorkeuren van klanten (Schmookler, 1966) en concentratie van marktpartijen
(Malerba & Orsenigo, 1996).
Andere economen zoeken naar gangbare patronen van innovatie in sectoren van het
bedrijfsleven. Zij ontwikkelen taxonomieën van hoe in sectoren innovaties doorgaans
worden ontwikkeld. Een taxonomie is een classificatie waarin vele verschillende variabe-
len worden samengebracht en geclassificeerd in groepen met gelijksoortige kenmerken.
Zo heeft Pavitt (1984) een taxonomie van innovatie in industriële sectoren opgesteld op
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basis van innovatieve activiteiten, de aard van gerealiseerde innovaties, en de bronnen
die bedrijven doorgaans inspireren om te innoveren. Hij komt tot vier groepen van sec-
toren: science-based (bijvoorbeeld elektronica en chemie), gespecialiseerde toeleveran-
ciers (bijvoorbeeld niet-elektrische machines en instrumenten), leveranciersgedreven
(bijvoorbeeld papier en textiel) en schaalintensieve sectoren (bijvoorbeeld transport-
middelen en metalen). Onlangs heeft Evangelista (2000) de taxonomie van Pavitt uit-
gebreid met de dienstensector.
Een derde stroming kijkt binnen sectoren naar de gerealiseerde innovatieve output,
determinanten van innovatie en gevolgen daarvan (bijvoorbeeld Da Silveira, 2001) of
concentreert zich op een specifiek groepe van bedrijven zoals het MKB (Acs &
Audretsch, 1990). Onderzoek naar verschillen tussen sectoren is veel beperkter en vaak
van kwalitatieve aard, omdat onderzoekers de mogelijkheden ontberen om een keur
aan sectoren in hun steekproeven te betrekken (Hoffman e.a., 1998). Meestal spitst men
zich toe op één enkele sector, zodat resultaten niet kunnen worden gegeneraliseerd.

Organisatieniveau
De studie van innovatie door en in organisaties is hoofdzakelijk het domein van bedrijfs-
kundigen en bedrijfseconomen. Met name over de kenmerken van innovatieve organi-
saties is een overvloed aan literatuur beschikbaar. Innovatieve kenmerken hebben
betrekking op strategie, organisatiestructuur, cultuur, leiderschap, beschikbare midde-
len en externe contacten (bijvoorbeeld Wolfe, 1994; Nonaka & Takeuchi, 1995; Daman-
pour, 1991; Teece, 2000; Tushman & O’Reilly, 1997): de strategie van een organisatie
moet duidelijk gericht zijn op het ontdekken van nieuwe markten; de structuur dient
organisch te zijn om zo snel mogelijk in te kunnen spelen op veranderingen in de omge-
ving; de cultuur in een innovatieve organisatie is open en informeel; leiders hebben een
duidelijke visie en geven aan dat innovatie van belang is; de organisatie beschikt over
voldoende middelen (slack resources); en er is veelvuldig contact met externe partijen
waarmee kennis wordt uitgewisseld en eventueel actief wordt samengewerkt. Vaak zijn
deze kenmerken ook de belangrijkste reden voor barrières waarmee organisaties te
maken hebben bij hun pogingen de organisatie innovatiever te maken (Tidd e.a., 2001;
Vermeulen, 2001).
Veel onderzoek op organisatieniveau sluit aan op de strategie van innoverende organi-
saties. Voorbeelden hiervan zijn: hoe innovatie in de strategie van een organisatie kan
worden verankerd (bijvoorbeeld Kantrow, 1980; Porter, 1983; Quinn, 1985), hulp-
middelen om omgevingsanalyses uit te voeren in het kader van een op te stellen inno-
vatiestrategie (bijvoorbeeld Goodman & Lawless, 1994; Roussel e.a., 1991), aanbeve-
lingen over de inhoud van een innovatiestrategie, bijvoorbeeld door als eerste in een
markt te willen innoveren of te volgen (bijvoorbeeld Ansoff & Stewart, 1967; Cusumano
e.a., 1992), en strategie in relatie tot het management en de beloning van innovatief
personeel (bijvoorbeeld Katz, 1997; Balkin & Gómez Mejía, 1984; Miller, 1986).
Voorts is het laatste decennium veel aandacht besteed aan de rol van netwerken bij de
totstandkoming van innovaties (Clark & Guy, 1998; Hoang & Antoncic, 2003; Freel,
2003). Samenwerking geeft bedrijven bijvoorbeeld mogelijkheden om risico’s van inno-
vatieprojecten beter te beheersen, en om in ontbrekende kennis en/of middelen te
voorzien (Tether, 2002). Netwerkonderzoek concentreert zich op drie belangrijke
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onderwerpen: de inhoud van de relaties tussen partijen, de beheersing van deze relaties
(governance) en de patronen die uit verbindingen tussen partijen ontstaan (Hoang &
Antoncic, 2003). De inhoud van netwerken wordt bestudeerd door de interpersoonlijke
en interorganisatorische relaties te onderzoeken die partners toegang geven tot beno-
digde bronnen. Vooral kleine bedrijven en ondernemers profiteren op deze manier aan-
zienlijk van netwerken. Vertrouwen is een sleutelbegrip bij het bestuderen van beheer-
smechanismen. Hierdoor wordt de kwaliteit van relaties tussen partijen verbeterd.
Patronen van relaties worden vaak bestudeerd met betrekking tot de verschillende net-
werkposities die partners innemen. Hierbij draait het onder andere om de gevolgen voor
innovatie als een organisatie zich midden in een netwerk van partijen bevindt, of juist in
de periferie (Hoang & Antoncic, 2003). Overigens zijn in het netwerkonderzoek ook
veel sociologen actief die een bredere insteek hebben dan alleen die van innovatie.

Groepsniveau
Binnen organisaties wordt werk steeds vaak georganiseerd in groepen met een geza-
menlijke verantwoordelijkheid voor een bepaalde operationele doelstelling. Sommige
organisaties maken zelfs groepen werknemers verantwoordelijk voor de implementatie
van innovaties (West & Altink, 1996). Onderzoek naar innovatie op groepsniveau legt
de nadruk op het gezamenlijke gedrag van degenen die innovaties ontwikkelen. Het
accent ligt op werknemers die in organisaties in groepsverband opereren, en innovatie
is niet beperkt tot nieuwe producten of diensten, maar kan ook organisatorische veran-
deringen omvatten. Wel zijn medewerkers in productontwikkelingsteams vaak onder-
werp van onderzoek, waardoor het verleidelijk is om innovatie in groepen dan maar
gelijk te stellen aan dit eerder besproken thema. Studies naar productontwikkeling bekij-
ken echter vaak vele factoren (waaronder kenmerken van het product, het bedrijf en de
markt) en kijken niet naar het gedrag en de rollen van medewerkers.
Onderzoek op het groepsniveau concentreert zich onder andere op de determinanten
van een innovatief werkklimaat, zoals het formuleren van uitdagingen, het gebruik van
passende controlemechanismen, de zorg voor voldoende middelen (tijd en geld) en het
gebruik van positieve feedbackmechanismen (West & Altink, 1996). Kenmerken van een
innovatief werkklimaat zijn een door de leden van een groep gedeelde visie over inno-
vatie, tolerantie voor afwijkende meningen en werkwijzen, een gemeenschappelijke
focus op de realisatie van verbeteringen, en praktische ondersteuning van collega’s
(McAdam & McClelland, 2002).
Een tweede stroming houdt zich bezig met de rol van de leden van een groep die nodig
zijn om innovaties te kunnen implementeren. Voorbeelden zijn de sponsor (iemand op
managementniveau die de te ontwikkelen innovatie goedkeurt en tijd en geld beschik-
baar stelt) en de innovatiekampioen (iemand die belemmeringen in de uitvoeringsfase
wegneemt, bijvoorbeeld door anderen over te halen om tijd en/of middelen te ver-
strekken, een innovatie met daden te steunen, bij te dragen aan de uitvoering, enzo-
voort) (West & Altink, 1996; McDonough, 2000). Ook kijkt men naar de creativiteit van
teams of groepen medewerkers (West & Altink, 1996; McAdam & McClelland, 2002).
Hierbij concentreert men zich op de gevolgen van bijvoorbeeld leiderschapsstijlen en de
samenhang tussen teamleden, en hoe dit de creativiteit van teams uiteindelijk beïn-
vloedt.
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Brown & Eisenhardt (1995) geven ten slotte een samenvatting van onderzoek naar de
communicatieproblemen die kunnen ontstaan tussen groepsleden die aan een specifie-
ke opdracht werken. Als mensen met verschillende functionele achtergronden samen-
werken, kan een gebrek aan communicatie succesvolle innovatie belemmeren. Een vaak
genoemd voorbeeld is dat van groepen R&D- en marketingmedewerkers. Hun vermo-
gen om eendrachtig samen te werken is een van de cruciale succesfactoren om te inno-
veren (Griffin & Hauser, 1996). Aangenomen wordt dat mensen uit deze afdelingen ver-
schillende ‘denkwerelden’ en persoonlijkheden hebben en verschillende talen spreken,
wat tot gebrekkige communicatie leidt.

Individueel niveau
Het meest gedetailleerde niveau binnen de subjectbenadering is het onderzoek naar
innovatie door individuen. Op dit gebied leveren psychologen internationaal de groot-
ste bijdrage. Verreweg het grootste deel van hun onderzoek op het individuele niveau
gaat over creativiteit, dat vaak wordt gedefinieerd als het voortbrengen van nieuwe
ideeën (Amabile, 1988). Creativiteitsonderzoekers beschouwen individuen als het fun-
dament van elke organisatie (Mumford, 2000; McAdam & McClelland, 2002). Creativi-
teitsonderzoek kan opnieuw in verschillende stromingen worden verdeeld: kenmerken
van creatieve individuen, stijl van probleemoplossing, en determinanten van individue-
le creativiteit (McAdam & McClelland, 2002).
Kenmerken van creatieve individuen zijn veelvuldig onderwerp van onderzoek geweest.
Men inventariseert dan de persoonlijkheidskenmerken van creatieve mensen om te
begrijpen waarom iemand creatief is. Voorbeelden van relevante persoonlijkheidsken-
merken zijn een verlangen naar autonomie, een voorkeur voor het nemen van risico’s,
sociale onafhankelijkheid, tolerantie voor dubbelzinnige en onduidelijke situaties,
nieuwsgierigheid en zelfverzekerdheid (Gough, 1979).
Stijlen van probleemoplossing kunnen worden beschreven met behulp van twee uiter-
sten die zijn geïdentificeerd door Kirton (1976). Enerzijds onderscheidt hij innovators
(personen met een zeer innovatieve inslag bij het oplossen van problemen) en ander-
zijds adopters (personen die beproefde methoden toepassen om problemen op te los-
sen en die indien nodig aanpassen).
Belangrijke determinanten van creativiteit zijn de aan individuen opgelegde doelstellin-
gen en verwachtingen, het geven van positieve, opbouwende feedback als zij met idee-
en komen, en de wijze van leidinggeven (Zhou & Shalley, 2003). Meer recent worden
ook situationele invloeden in creativiteitsstudies betrokken, met een nadruk op organi-
satorische en institutionele krachten die creatief gedrag van personen kunnen beïnvloe-
den (Mumford, 2003).
Een breder perspectief op het individuele niveau wordt gehanteerd door onderzoekers
die zich niet tot creativiteit beperken, maar ook aandacht besteden aan het gedrag van
individuen gericht op de promotie en implementatie van creatieve ideeën. Onderzoe-
kers spreken dan van innovatief gedrag in plaats van creativiteit (bijvoorbeeld Janssen,
2000; Kanter, 1988). Onderzoek naar de implementatie van creatieve vondsten is nog
in de beginfase (Mumford, 2003).
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Inventarisatie van cursussen

Uit bovenstaande bespreking bleek dat innovatieonderzoek op tien verschillende the-
ma’s betrekking kan hebben, waarbij elk thema wordt gedomineerd door een of meer-
dere vakdisciplines. In deze en de volgende paragraaf gaan we verder met het overzicht
van innovatiecursussen die aan Nederlandse universiteiten worden gegeven. Hieruit
wordt duidelijk welke kennis pas afgestudeerden met zich meebrengen en waar even-
tuele hiaten zitten.

Dataverzameling
De inventarisatie richtte zich op alle innovatiecursussen die in het collegejaar
2003/2004 aan Nederlandse universiteiten werden gedoceerd. Eerst hebben we de
publicatie Universiteiten en onderzoeksinstellingen in Nederland 2003 van het NIWI
(2002) bestudeerd. Deze publicatie bevat gegevens van alle erkende universiteiten in
Nederland met bijbehorende faculteiten en vakgroepen. Er werd een selectie gemaakt
van alle vakgroepen waar over innovatie gedoceerd zou kunnen worden. Bij vakgroepen
zoals ‘management van technologie en innovatie’ of ‘productontwerpen en kwaliteits-
kunde’ ligt dit voor de hand, en bij een vakgroep als ‘Chinese taal- en letterkunde’ niet.
In geval van twijfel werd een vakgroep wel meegenomen om te voorkomen dat inno-
vatiecursussen buiten de boot zouden vallen (denk aan vakgroepen als ‘organisatiewe-
tenschappen’ en ‘communicatie’). Vakgroepen staan soms overigens bekend als
leerstoelgroepen, capaciteitsgroepen, clusters of afdelingen. Uiteindelijk werden 50
relevante vakgroepen gevonden, verdeeld over 15 universiteiten.
Vervolgens zijn gegevens over innovatiecursussen verzameld door het bestuderen van
studiegidsen en andere cursusinformatie. Deze informatie wordt tegenwoordig door
elke universiteit via internet aangeboden. Sommige universiteiten presenteren hun
cursusaanbod per faculteit en andere op vakgroepniveau. Steeds werd eerst via de on-
line-inhoudsopgaven van studiegidsen gezocht op de trefwoorden innovatie, innov*,
productontwikkeling, adoptie, diffusie, technologie, techn*, bedrijfsontwikkeling,
ondernemerschap, creativiteit, netwerken, vernieuwing, verandering en dynamiek (en
ook de Engelse vertalingen van deze termen). Verder is via de zoekfunctie van elke site
gezocht op deze zoektermen, en is de lijst met treffers nader bekeken.
Elke gevonden cursus werd eerst bestudeerd op zijn relevantie voor onderhavig onder-
zoek. Alleen cursussen waarin innovatie een kernonderwerp was, werden in de database
opgenomen. Indien voor een cursus geen of onvoldoende gegevens beschikbaar waren,
werd contact opgenomen met de betreffende vakgroep en/of docent om aanvullend
materiaal toe te sturen.
Alle cursusinformatie hebben we verwerkt in een database. Daarin werden per cursus
vastgelegd: naam cursus, universiteit, faculteit, cursuscode, docent(en), studiefase
(bachelor versus master versus anders), inhoud cursus in sleutelwoorden, volledige
beschrijving van de inhoud van de cursus, en gebruikte literatuur/cursusmateriaal. Uit-
eindelijk zijn 108 relevante cursussen in de database verwerkt.
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Codering en analyse
Vervolgens hebben we alle cursusinformatie intensief bestudeerd om te bepalen op
welke thema’s (binnen de object- en subjectbenadering) een cursus betrekking had.
Zoals aanbevolen door Miles en Huberman (1994) gebruikten we de innovatieliteratuur
(zoals gepresenteerd in de vorige paragrafen) als achtergrond bij de interpretatie. Om
de betrouwbaarheid te bevorderen gingen beide onderzoekers onafhankelijk te werk. Bij
81 cursussen kwamen beide onderzoekers tot een uniforme codering, bij de overige 27
gevallen was dit niet het geval. Deze verschillen werden bediscussieerd, waarna een
gezamenlijk besluit werd genomen. Soms bleek het nodig om bij een betreffende
docent meer informatie over een cursus op te vragen.
Men dient zich te realiseren dat een cursus onder meerdere categorieën tegelijk kan val-
len. Meestal kon een cursus op basis van de beschikbare cursusomschrijving en/of het
gehanteerde lesmateriaal bij een van de tien thema’s worden ondergebracht, maar
soms werden ook meerdere codes toegekend: 29% had betrekking op twee thema’s en
8% zelfs op drie thema’s. Voorbeelden zijn vakken als ‘innovatie in culturele industrieën’
(organisatie- en sectorniveau) en ‘coachen van innovatieve ontwerpteams’ (individueel
en teamniveau).
De gegevens in de database zijn vervolgens geanalyseerd met behulp van SPSS. Behal-
ve dat we analyseerden welke thema’s veel terugkomen in het universitaire innovatie-
onderwijs en welke minder vaak, is ook gekeken naar verschillen in de frequentie van
thema’s tussen technische en niet-technische universiteiten, en welke thema’s terugko-
men in de bachelor- respectievelijk masterfase van opleidingen.

Onderwijs over innovatie

Verdeling naar instelling en studiefase
Innovatiecursussen zijn ongelijk over de universiteiten verdeeld. Technische universitei-
ten (Delft, Eindhoven, Twente en Wageningen) hebben traditioneel veel aandacht voor
innovatie. Zij bieden bijna de helft van alle cursussen aan: In figuur 1 is per universiteit
(plaatsnaam) aangegeven welk percentage van de innovatiecursussen er wordt gedo-
ceerd.

Bij de niet-technische universiteiten zijn eveneens grote verschillen te constateren. In
Rotterdam en Utrecht wordt relatief veel innovatieonderwijs gegeven. Dit gebeurt in
gespecialiseerde innovatievakgroepen bij de faculteiten Bedrijfskunde respectievelijk
Geowetenschappen.
Innovatiecursussen worden in de meeste studies geconcentreerd in de laatste twee jaar.
Van de cursussen werd 46% gegeven in de bachelorfase en 54% in de masterfase. Voor-
zover via het internetonderzoek kon worden vastgesteld, bleken bachelorcursussen in
het laatste jaar (van de bachelor) te worden aangeboden. Al met al is innovatie een spe-
cialistisch onderwerp dat met name in de latere fasen van studies wordt aangeboden.
Uitzonderingen op deze regel zijn de opleidingen Natuurwetenschap & Innovatiema-
nagement (Utrecht) en Industrieel Ontwerpen (Delft) waar studenten vanaf hun eerste
jaar innovatie krijgen voorgeschoteld.
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Frequentie van thema’s
In figuur 2 is weergegeven hoe vaak de eerder besproken thema’s worden teruggevon-
den in het cursusaanbod van 2003/2004. 

Een insteek naar het organisatieniveau komt met afstand het vaakst voor: 44% van de
cursussen heeft (mede) op dit thema betrekking. Het onderwijs richt zich hoofdzakelijk
op het management van innovatie (waarbij elementen als strategie, de inzet van midde-
len, organisatiestructuur en doelstellingen aan bod komen) en op het aangaan van net-
werkverbanden tussen organisaties. Met name door bedrijfskundige faculteiten wordt
veel onderwijs op organisatieniveau gegeven. In Rotterdam heeft de faculteit Bedrijfs-
kunde er zelfs een aparte vakgroep voor. Ook aan de Radboud Universiteit Nijmegen is
dit thema goed vertegenwoordigd (bij de faculteit der Managementwetenschappen).
Een relatief groot aantal cursussen richt zich op productontwikkeling (20%) en de trans-
fer van technologie (19%). Beide thema’s zijn al langere tijd onderwerp van onderzoek,
en het ligt voor de hand dat ze in het onderwijs goed zijn verankerd. Voor productont-
wikkeling is de opleiding Industrieel Ontwerpen van de Technische Universiteit Delft het
bolwerk in Nederland. Wel valt op dat het onderwijs naar productontwikkeling zich nog
uitsluitend richt op fysieke producten. Hoewel er internationaal al enige tijd onderzoek
wordt gedaan naar de ontwikkeling van nieuwe diensten (zie hiervoor), zijn er nog geen
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vakken die zich hierop expliciet richten. Op het terrein van technologietransfer is de
Technische Universiteit Eindhoven (faculteit Technologiemanagement) het meest actief.
Historisch onderzoek naar de ontwikkeling van technologie wordt in Nederland nauwe-
lijks gepraktiseerd, en onderwijs op dit vlak komt dan ook niet voor.
Circa een op de zes cursussen heeft betrekking op het internationale/nationale niveau
(17%) en het sectorniveau (16%). Het internationale/nationale niveau vinden we voor-
al in Utrecht (Natuurwetenschappen en innovatie) en Eindhoven (Technologiemanage-
ment). De betreffende vakgroepen in deze instellingen hanteren het meest van alle een
macrobenadering en proberen expliciet aan te sluiten bij het innovatiebeleid. Het
onderwijs richt zich op het meten van innovatie, de effecten van innovatie, en de ana-
lyse van zogenaamde nationale innovatiesystemen. Onderwijs over innovatie in secto-
ren treffen we opnieuw vaak in Utrecht aan, maar ook bij de faculteit Bedrijfskunde van
de Erasmus Universiteit. Deze laatste groep kijkt veel naar innovatie in het midden- en
kleinbedrijf en naar specifieke sectoren zoals het havenbedrijf, management consultan-
cy, creatieve industrie, dienstverlening en hightech sectoren.
Vrijwel geen enkel vak gaat uitgebreid in op definities en vormen van innovatie (1%). In
sommige cursussen vindt begripsafbakening plaats in de eerste colleges, maar het is
zeker geen centraal onderwerp. Verder blijkt dat maar weinig cursussen zich richten op
innovatie in groepen (3%), door individuen (7%) en de adoptie en diffusie van innova-
ties (9%). De psychologische onderzoekstraditie die de hoofdmoot vormt van het onder-
zoek op groeps- en individueel niveau, is in Nederland weinig ontwikkeld. De schaarse
cursussen zijn verspreid over verschillende instellingen. Er is geen enkele vakgroep die
zich primair richt op groepsinnovatie, individuele innovatie, adoptie en diffusie.
Ten slotte is ook het aantal cursussen over innovatieve bedrijfsontwikkeling (new busi-
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ness development, innovatief ondernemerschap, corporate venturing, spin-offs, enzo-
voort) naar verhouding gering. In een breder verband is al eerder vastgesteld dat uni-
versitair onderwijs in Nederland weinig aandacht heeft voor zaken als ondernemerschap
en het starten van nieuwe, innovatieve bedrijvigheid (Bosma e.a., 2002). Wel geldt dat
enkele vakgroepen/clusters kunnen worden geïdentificeerd die hierin verandering
pogen te brengen, zoals eShip in Rotterdam (verbonden aan de faculteit Bedrijfskunde).

Verschillen naar type instelling en studiefase
Uit de eerdergenoemde resultaten bleek al dat innovatiecursussen ongelijk zijn verdeeld
en dat universiteiten zich meestal toeleggen op (een beperkt aantal) thema’s, afhanke-
lijk van de aanwezige vakgebieden die zich met innovatie bezighouden. In tabel 3 is
weergegeven met welke frequenties de thema’s terugkomen in het aanbod van innova-
tiecursussen, waarbij onderscheid is gemaakt naar technische en niet-technische univer-
siteiten. Met behulp van de t-toets voor onafhankelijke steekproeven hebben we beke-
ken welke verschillen het meest betekenisvol zijn.

Aan technische universiteiten wordt over diverse thema’s vaker gedoceerd dan aan niet-
technische universiteiten, en vice versa. Afgaande op de t-toets richten technische uni-
versiteiten zich vaker op productontwikkeling en transfer van technologie, terwijl bij
niet-technische universiteiten de aandacht met name vaker uitgaat naar innovatie in
sectoren en in organisaties. Technische universiteiten houden daarmee hun technologi-
sche focus in ere, terwijl niet-technische universiteiten het duidelijkst een insteek heb-
ben die gericht is op managers.
In tabel 3 is tevens een maatstaf opgenomen voor de breedte van cursussen. Eerder
bespraken we al dat in sommige cursussen twee of zelfs drie thema’s kunnen worden

34

TVHO  JAARGANG 23 NR. 1 APRIL 2005

Tabel 3 Frequentie van thema’s in innovatiecursussen, naar type universiteit.

Type universiteit

Thema technisch (n=52) niet-technisch (n=56) t-waarde

Objectbenadering:

definities en vormen 0% 2% 1,0

productontwikkeling 29% 13% 2,1^

adoptie en diffusie 6% 13% 1,2

transfer van technologie 31% 9% 2,9*

innovatieve bedrijfsontwikkeling 6% 14% 1,5

Subjectbenadering:

internationaal/nationaal 12% 21% 1,4

sector 6% 25% 2,9*

organisatie 25% 61% 4,0**

groep 2% 4% 0,5

individu 8% 7% 0,1

Breedte (gemiddeld aantal 

thema’s per cursus) 1,2 1,7 3,7**

N.B. ^ p<0,05 * p<0,01 ** p<0,001.



herkend. In tabel 3 is voor technische en niet-technische universiteiten het gemiddelde
aantal thema’s per cursus weergegeven. De vergelijking en de significante t-waarde
maken duidelijk dat cursussen aan niet-technische universiteiten gemiddeld genomen
een bredere insteek hebben.
Eenzelfde vergelijking kan worden gemaakt naar cursussen in de bachelor- en de master-
fase van het onderwijs (tabel 4). Productontwikkeling komt vaker in de bachelorfase aan
bod. Wel moet worden vermeld dat dit beeld sterk wordt beïnvloed door de opleiding
Industrieel Ontwerpen in Delft (waar productontwikkeling vanaf het begin centraal staat
en gedurende het hele opleidingstraject terugkomt). Onderwijs over innovatie op orga-
nisatieniveau wordt vaker gegeven in de masterfase. Dit heeft te maken met het feit dat
vakken gerelateerd aan innovatiemanagement bij bedrijfseconomische en bedrijfskundi-
ge faculteiten pas in de verdiepende fase van studies worden aangeboden.

Verder valt op dat in de masterfase vaker onderwijs wordt gegeven waarin (mede) het
innovatieve individu centraal staat. Kennelijk geldt dit als een specialistisch onderwerp.
Ten slotte blijkt uit tabel 4 dat de gemiddelde innovatiecursus in de masterfase iets bre-
der is dan in de bachelorfase, al is het verschil niet significant.

Conclusies

Innovatie is een actueel onderwerp voor zowel managers, ondernemers als beleidsma-
kers. De innovatieliteratuur is echter zeer omvangrijk en divers, waardoor beginnende
gebruikers van innovatietheorie veel inspanningen moeten doen om relevante literatuur
te vinden. In bedrijf en beleid zijn afgestudeerden/toetreders op de arbeidsmarkt een
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Tabel 4 Frequentie van thema’s in innovatiecursussen, naar studiefase.

Studiefase

Thema bachelor (n=50) master (n=58) t-waarde

Objectbenadering:

definities en vormen 0% 2% 0,9

productontwikkeling 33% 11% 2,8*

adoptie en diffusie 6% 11% 0,8

transfer van technologie 21% 20% 0,1

bedrijfsontwikkeling 6% 14% 1,4

Subjectbenadering:

internationaal/nationaal 23% 13% 1,4

sector 15% 18% 0,4

organisatie 29% 54% 2,6^

groep 2% 4% 0,4

individu 2% 13% 2,1^

Breedte (gemiddeld aantal thema’s per cursus) 1,4 1,6 1,4

N.B. ^ p<0,05 * p<0,01 ** p<0,001.



belangrijke bron van innovatiekennis, maar er bestaat nog geen goed beeld waarover in
het onderwijs wordt gedoceerd en wat eventuele hiaten zijn. Deze vraag is belangrijk
omdat afstudeerders van vandaag onze managers, ondernemers, beleidsmakers en
bestuurders van morgen zijn. Daarom werd in dit artikel een overzicht van de innova-
tieliteratuur gepresenteerd, en een inventarisatie gemaakt van innovatiecursussen aan
Nederlandse universiteiten in 2003/2004.
Van het begrip innovatie bestaan vele definities, met als gemeenschappelijk kenmerk
dat het gaat om ‘iets nieuws’. Bestudering van vele definities leert dat innovatie iets
nieuws is voor de sociale omgeving waarin het wordt geïntroduceerd, gericht op
bewuste pogingen om bepaalde voordelen te realiseren. Routinematige veranderingen
zijn geen innovatie. Essentieel is de feitelijke toepassing van het nieuwe: een creatief idee
is een noodzakelijke maar geen voldoende voorwaarde.
In het innovatieonderzoek kunnen twee hoofdstromingen worden onderscheiden,
namelijk onderzoek gericht op innovaties zelf (objectbenadering) en onderzoek naar de
actoren die innoveren (subjectbenadering). In beide benaderingen hebben we vijf the-
ma’s onderscheiden. Onderzoek binnen de objectbenadering valt uiteen in onderzoek
naar definities en vormen van innovatie, productontwikkeling, adoptie en diffusie, trans-
fer van technologie, en innovatieve bedrijfsontwikkeling. De subjectbenadering bestaat
uit onderzoek op internationaal/nationaal, sector-, organisatie-, groeps- en individueel
niveau.
Innovatieonderzoek wordt uitgevoerd binnen vele academische disciplines. Naast eco-
nomen zijn onder andere industrieel ontwerpers, bedrijfskundigen, psychologen, socio-
logen en historici in het veld actief. Elke discipline geeft de voorkeur aan een eigen een-
heid van analyse en concentreert zich op een beperkt aantal thema’s. Zo hebben
industrieel ontwerpers nog een sterk technologiegebonden invalshoek. Hun voornaam-
ste bijdrage leveren zij aan het thema productontwikkeling. Psychologen stellen daar-
entegen juist de mens centraal en zijn veel meer gericht op hoe veranderingen tot stand
gebracht kunnen worden, los van technologie. In de praktijk werken dit soort verschil-
len verwarring in de hand, afhankelijk van waar en in welke richting men is opgeleid. Zo
is onder beleidsmakers een steeds terugkerende discussie of innovatie méér is dan alleen
technologie, en zo ja, waarin dan het verschil zit, en hoe niet-technologische innovatie
kan worden afgebakend (zie bijvoorbeeld Volberda & Van den Bosch, 2004).
Het tweede doel van dit artikel was om te bekijken welke innovatiekennis afgestudeer-
den meebrengen, en wat eventuele hiaten zijn. In het universitaire onderwijs zijn inno-
vatiecursussen ongelijk verdeeld over de instellingen. Technische universiteiten nemen
een verhoudingsgewijs groot deel van het aanbod voor hun rekening. Zij hebben een
langere traditie als het gaat om innovatieonderzoek. Ook de universiteiten van Rotter-
dam en Utrecht zijn actief via enkele gespecialiseerde vakgroepen. Deze concentratie
van het onderwijs bij een beperkt aantal universiteiten zou nadelige gevolgen kunnen
hebben voor de innovativiteit van het Nederlandse bedrijfsleven; een deel van de afstu-
deerders heeft nauwelijks de mogelijkheid gehad kennis te nemen van innovatie.
Studenten kunnen met name in hun laatste twee studiejaren innovatieonderwijs genie-
ten. Het vakgebied heeft in curricula een specialistisch karakter. Het zwaartepunt in het
onderwijsaanbod ligt op het niveau van organisaties (bij niet-technische universiteiten
nog meer dan bij technische) en productontwikkeling (hier hebben juist technische uni-
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versiteiten de overhand). Beide thema’s vinden primair hun toepassing in het bedrijfsle-
ven. Onderwerpen die voor beleidsmakers het meest relevant zijn komen eveneens veel
voor. Over innovatie in sectoren en op het niveau van landen, en over de transfer van
technologische kennis, vinden we een relatief groot aanbod.
Er zijn nauwelijks cursussen voor het thema ‘definities en vormen van innovatie’.
Uiteraard zal begripsafbakening het startpunt zijn van veel eerste colleges, maar bij de
inventarisatie viel op dat nergens een algemeen inleidend vak werd gegeven waarin stu-
denten een overzicht krijgen van innovatiedisciplines en thema’s die daarbij bestudeerd
worden.
Andere zaken waarover minder vaak wordt gedoceerd zijn innovatie door individuen en
groepen, en de adoptie en diffusie van innovaties. In tegenstelling tot de eerder
genoemde thema’s is er geen enkele vakgroep die deze zaken in haar onderwijs centraal
stelt. In de praktijk kan dit tot een aantal problemen leiden. Academici die in bedrijf
en/of beleid innovatiekennis in de praktijk brengen, hebben waarschijnlijk minder baga-
ge als het gaat om het benutten van menselijk potentieel voor innovatie (bijvoorbeeld
het managen van creativiteit en verschillende innovatieve rollen van medewerkers) en
het effectueren van veranderingstrajecten (betrokkenheid en inzet van medewerkers, en
adoptie door beoogde gebruikers). In dit verband bleek uit een recente studie van AWT
in dienstverlenende sectoren, dat een gebrek aan acceptatie door klanten en onvol-
doende draagvlak onder medewerkers bij de belangrijkste oorzaken van het falen van
innovaties horen (De Jong, 2005).
Ten slotte is ook het aantal cursussen over innovatieve bedrijfsontwikkeling (new busin-
ess development, innovatief ondernemerschap, corporate venturing, spin-offs, enzo-
voort) naar verhouding gering. Universitair onderwijs in Nederland heeft nog steeds
maar weinig aandacht voor zaken als ondernemerschap, hoewel recent een aantal initi-
atieven werden genomen om dit te verbeteren.

Suggesties
De overzichtelijkheid van het innovatieveld kan langs een aantal wegen worden verbe-
terd. Voor huidige gebruikers van innovatietheorie liggen zaken als voorlichting en bij-
scholing voor de hand. Verder zouden beleidsmakers kunnen stimuleren dat in relevan-
te studies in een vroeg stadium een algemene inleiding in de innovatie wordt
opgenomen (in elk geval bij de start van een specialisatie in innovatie). Dit draagt bij aan
een gemeenschappelijke terminologie. Onze analyse wees uit dat thans vrijwel geen
enkel vak aandacht schenkt aan de begripsbepaling rond innovatie, en welke benade-
ringen en thema’s er zijn in het bestuderen ervan. Dit heeft ongetwijfeld te maken met
de gespecialiseerde achtergrond van universitaire docenten en vakgroepen die zich op
een (beperkt aantal) thema(‘s) richten.
Op langere termijn zou de integratie van disciplines kunnen worden bevorderd door
onderzoekers te beoordelen: nu gebeurt dat nog op basis van wetenschappelijke publi-
caties in gespecialiseerde, internationale tijdschriften. Multidisciplinair onderzoek wordt
hierdoor in elk geval niet aangemoedigd. Dit punt is onlangs al geïdentificeerd door
beleidsmakers (zie bijvoorbeeld Ministerie van Economische Zaken, 2003). Het mede
beoordelen van prestaties op basis van praktijkgerichte criteria (zoals gelden van derden
en indicatoren voor kennisoverdracht aan gebruikers) kan dit ten dele verhelpen. Een
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aandachtspunt daarbij is dat verschillende disciplines zich bij voorkeur van andere
onderzoeksmethoden bedienen. Zo hebben historici een voorkeur voor bronnenonder-
zoek en interviews, psychologen voor experimenten, bedrijfskundigen voor surveys,
economen voor analyses op secundaire data, enzovoort. Ook dit kan een multidiscipli-
naire aanpak van innovatieonderzoek tegenhouden.
Het versterken van de kennisoverdracht vanuit het onderwijs over individuele en groeps-
innovatie en adoptie en diffusie vraagt in de eerste plaats om meer aandacht voor
dezelfde thema’s in onderzoek. De psychologische wetenschap levert internationaal bij-
voorbeeld een belangrijke bijdrage aan innovatie op individueel en groepsniveau, maar
in Nederland is deze stroming weinig ontwikkeld. De vraag is hoe vakgroepen zoals
arbeids- en organisatiepsychologie tot meer aandacht voor innovatie kunnen worden
gestimuleerd. Ook huidige bedrijfskundigen en bedrijfseconomen zouden meer aan-
dacht kunnen besteden aan het individuele en groepsniveau. Een mogelijkheid is om via
het NWO een onderzoeksprogramma in het leven te roepen waarin innovatie op indivi-
dueel en groepsniveau een centraal criterium is. Kennisontwikkeling op de genoemde
thema’s via onderzoek zal zich uiteindelijk ook in het onderwijsaanbod vertalen. Meer in
het verlengde van het huidige innovatiebeleid ligt de mogelijkheid om via vraagbunde-
ling van de gebruikers van innovatietheorie (zoals ondernemers, managers en adviseurs)
tot nieuwe thema’s in het onderwijs te komen. De vraag waarom bepaalde innovatie-
trajecten mislukken en welke rol medewerkers en afnemers daarbij spelen, zou daarbij
heel goed naar voren kunnen komen.

Beperkingen 
Deze studie kende een aantal beperkingen die onderwerp kunnen zijn van toekomstig
onderzoek. Een eerste beperking is dat alleen cursussen waarin innovatie een kern-
onderwerp was in de inventarisatie zijn meegenomen. Dit heeft ertoe geleid dat bepaal-
de vakgebieden (zoals onderwijskunde en medische wetenschappen) nauwelijks in de
database zijn verwerkt, terwijl zij zijdelings wel aandacht kunnen geven aan innovatie.
Verder moet worden opgemerkt dat ook beide auteurs zijn opgeleid in een bepaalde
innovatietraditie (bedrijfskundig en economisch). Als andere innovatieonderzoekers
zouden coderen, dan zouden in de gepresenteerde statistieken kleine afwijkingen optre-
den. Ten slotte geldt dat hbo-instellingen geheel buiten beschouwing zijn gebleven.
Deze groep verdient in toekomstig onderzoek zeker aandacht: ook zij doceren over
innovatie. Met het instellen van lectoraten zet het hbo bovendien hoog in op het reali-
seren van kennisoverdracht naar het bedrijfsleven. Een toekomstige inventarisatie zou
duidelijk kunnen maken over welke thema’s het hbo doceert en in hoeverre universiteit
en hbo in elkaars hiaten voorzien.
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