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Dit proefschrift stelt samenwerking binnen onderwijs in relatie tot cultuur centraal.
Phu’‘o’ng-Mai onderzoekt de toepassing van het westerse Samenwerkend Leren als
didactische werkvorm in een niet-westerse cultuur, meer bepaald binnen het Aziatische
confuciaanse culturele erfgoed (CCE) in Vietnam. Maar al te vaak worden didactische
werkvormen als generiek beschouwd, ongeacht de plaats, tijd en cultuur van toepas-
sing. Deze aanname wordt — terecht — in het proefschrift in twijfel getrokken en via
empirisch onderzoek toont Phu’o’ng-Mai aan dat de westerse toepassing in een niet-
westers land noch vanzelfsprekend is, noch probleemloos verloopt.

Samenwerkend Leren wordt gedefinieerd als ‘onderwijssituaties waarin studenten inter-
acteren in doelbewust gestructureerde groepen om het eigen leren en dat van mede-
studenten in deze groep te ondersteunen’ (Phu’o’ng-Mai, 2008: 243). Deze methode
is een didactische norm geworden in de Verenigde Staten en vele Europese landen. Het
citaat van Johnson, Johnson & Smith (2007) is illustratief: ‘(it) is difficult to find a text
on instructional methods, a journal on teaching, or instructional guidelines that do not
discuss Cooperative Learning’ (Phu’o’ng-Mai, 2008: 15). In Afrika, Zuid-Amerika en
Azié is echter nog een lange weg te gaan voordat Samenwerkend Leren geaccepteerd
en geintegreerd wordt in het onderwijs (Davidson, 1995). Globalisering leidt er echter
toe dat de druk om het onderwijs te moderniseren toeneemt.

Omgekeerd rijzen uit onderzoek verschillende zorgen en problemen waar het de toe-
passing van Samenwerkend Leren in andere contexten betreft. De effectiviteit van de
methode lijkt veelal niet of minder geboden. Phu‘o’ng-Mai wijst op drie verklaringen:
(1) het design en de kwaliteit van de instructie die wordt gegeven: ‘samenwerken’ is
verschillend van het gestructureerd ‘Samenwerkend Leren’; (2) de druk van anderen
om methoden te implementeren werkt voor sommige leerkrachten motiverend, voor
andere demotiverend en leidt tot frustratie; en tot slot, (3) de culturele context, dit is
de verklaringsgrond die in het proefschrift wordt geéxploreerd. De cultuur verklaart
verschillen in opvattingen, gebruik en effectiviteit van Samenwerkend Leren. ‘Although
cooperation is essential to the functioning of human groups, we should acknowledge
that different forms of Cooperative Learning are more likely to thrive in different cultu-
res’ (Davidson, 1995). Een belangrijke uitdaging is bijgevolg een evenwicht te zoeken
tussen enerzijds de vraag naar modernisering van onderwijs door globalisering en
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anderzijds de gepaste toepassing te vinden die de culturele context waardeert en res-
pecteert, de zogenoemde ‘Culturally Appropriate Pedagogy’.

Bij de studie van Samenwerkend Leren in de Vietnamese context baseert Phu’o’ng-Mai
zich op twee theoretische modellen. Enerzijds is er het model van Hofstede met vijf
culturele dimensies (2003), anderzijds is er het model van Trompenaars & Hampden-
Turner met zeven dimensies (1997). Voor iedere dimensie worden twee sets van nor-
men vergeleken, met name de algemene karakteristieken van de theorie en praktijken
rond Samenwerkend Leren en de normen, waarden en praktijken van het Aziatische
confuciaanse culturele erfgoed. Deze analyse levert domeinen aan waarin naar ver-
wachting culturele conflicten tussen ‘slechte’ combinaties van Samenwerkend Leren en
Aziatische CCE zichtbaar worden indien geen doordachte aanpassingen van de methode
aan de cultuur gebeuren. Deze domeinen zijn: leiderschap, gezicht of ‘face’ (dit is repu-
tatie bij anderen (NI.)/gezichtsverlies lijden (CCE)), toekenning van beloningen, groeps-
samenstelling, interactie leerkracht-leerling, gender, leerstijl en houding ten opzichte
van tijd. De eerste vier (de cursieve) domeinen krijgen een centrale plaats in de experi-
menten die Phu’o’ng-Mai in het kader van de dissertatie uitvoert.

Er wordt een reeks experimenten uitgevoerd in het secundaire onderwijs in Vietnam,
steeds onder twee condities: een waarin Samenwerkend Leren wordt toegepast in de
originele, westerse toepassing, en een in een versie die aangepast is aan de Aziatische
confuciaanse cultuur. Hoewel het geen kerneigenschap van Samenwerkend Leren is,
lijkt leiderschap een voorname rol te spelen. Vietnamese leerlingen willen een formele
leider in de groep en geven de voorkeur aan hiérarchische structuren. Dit lijkt in tegen-
stelling tot de notie van ‘gedeelde verantwoordelijkheid’ in het westerse Samenwer-
kend Leren waarbij studenten elk een rol opnemen, maar dit is het volgens Phu’o’ng-
Mai niet. Via het principe van gedeelde verantwoordelijkheid kan iedere leerling uit de
groep (afwisselend) leren omgaan met de rol van leider en zo tegemoetkomen aan de
wens van formele leiding.

Wat betreft beloningen verdedigen de Vietnamese leerlingen het principe van gelijk-
heid boven het principe van rechtvaardigheid: iedereen is gelijk, ieder krijgt dezelfde
score, appreciatie of beloning. Individuele beoordelingen of de evaluatie van bijdragen
van groepsleden zijn minder belangrijk of onbelangrijk volgens deze leerlingen.

De leerlingen in Vietnam hadden bovendien een grote voorkeur voor groepssamenstel-
ling op basis van vriendschap. Studenten zijn van mening dat ze elkaar reeds ‘kennen’
en dat dit het samenwerken bevordert. Gevaren hiervan zijn dat vrienden niet (altijd)
productief samenwerken en dat de sociale verdeeldheid binnen de klas wordt bekrach-
tigd. Werken aan een klasklimaat waardoor de leden samenhangen en er een
groepsidentiteit ontstaat, lijkt raadzaam alvorens met de methode van Samenwerkend
Leren te starten. Groepen met ‘gemengde’ capaciteiten kunnen de sociale ongelijkheid
verkleinen.

Tot slot vindt Phu’o’ng-Mai bij deze experimenten dat studenten in de cultureel aange-
paste variant van Samenwerkend Leren de methode meer appreciéren en zich harder
inzetten voor de taken.

‘Gezicht’ of ‘face’ is een variabele die voorgaande domeinen doorspekt. lemands repu-
tatie bij anderen of de angst om gezichtsverlies te lijden verantwoordt de Vietnamese
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keuzes voor een formele leider, het toekennen van beloningen op basis van gelijkheid
en groepssamenstelling op basis van vriendschap. Phu‘o’ng-Mai maakt een onderscheid
tussen ‘within-group face/in-de-groep-gezicht’ and ‘between-group face/tussen-de-
groepen-gezicht’ en tussen ‘face confirmation/gezichtsbevestiging’ en ‘face confronta-
tion/gezichtsconfrontatie’. In een experiment krijgt één groep ‘within-group confirma-
tion’ en ‘between-group confrontation’, dit is de cultureel aangepast variant; in de
andere groep krijgen de leden ‘within-group confrontation’ en ‘between-group confir-
mation’, hetgeen de originele, westerse idee bij Samenwerkend Leren vertegenwoor-
digt. De verwachting is dat de eerste conditie leidt tot meer discussie en hogere pro-
ductiviteit bij Vietnamese leerlingen, terwijl de tweede manipulatie leidt tot minder
discussie en lagere productiviteit. De resultaten tonen dat Vietnamese leerlingen een
hogere productiviteit demonstreren tijdens de cultureel aangepaste variant waarbij in-
de-groep-gezicht wordt bevestigd en er beperkte confrontatie in gezicht is tussen de
groepen. Hierbij bevordert de bevestiging in de groep een veilige omgeving waarin
leerlingen ‘open’ kunnen praten, terwijl de (beperkte) confrontatie tussen groepen een
competitieve omgeving schept waarbij de motivatie om het goed te doen gestimuleerd
wordt.

Op basis van het onderzoek komt Phu‘o’ng-Mai tot negen ontwerpprincipes rond

Samenwerkend Leren met Aziatische CCE-leerlingen als doelgroep;

1. Besteed aandacht aan het invoeren van een werkwijze voor het aanwijzen van een
groepsleider.

2. Wees ervan bewust dat interpersoonlijke competitie een kenmerk van leiderschap
is dat zeer op prijs wordt gesteld.

3. Besteed aandacht aan het gebruik van beloningsstructuren op basis van gelijk-

heid.

4. Besteed aandacht aan waardering door de leerkracht als een waardevolle vorm van
beloning.

5. Besteed aandacht aan het vermijden van het uiten van publieke afkeuring naar
individuen.

6. Besteed aandacht aan het gebruik van groepssamenstelling op basis van vriend-
schap of positieve sociale relaties.

7. Probeer nieuwe en samenhangende groepssamenstelling te ontwikkelen en bevor-
deren voor leerlingen die weinig sociale gehechtheid hebben alvorens de Samen-
werkend Leren-activiteiten te starten.

8. Besteed aandacht aan het creéren van voldoende ‘gezichtsbevestiging’ voor de
leden in de groep.

9. Besteed aandacht voor het creéren van (matige) ‘gezichtsconfrontatie’ tussen groe-
pen in een competitieve, gunstige omgeving.

Dit soort principes is nuttig gegeven de toenemende heterogeniteit binnen de studen-
tenpopulatie, ook in het hoger onderwijs, en specifiek voor studenten met een Aziati-
sche culturele achtergrond.
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Dit proefschrift is een aanrader voor alle leerkrachten die werken met leerlingen uit
diverse landen met uiteenlopende achtergronden en die regelmatig het Samenwerkend
Leren in de klas beproeven. Het verbindt theorie en praktijk continu. Bovendien is het
een interessant project dat ons niet alleen bewustmaakt van andermans cultuur, maar
ook van de eigen cultuur en de culturele bepaaldheid van onze methoden in het onder-
wijs.

De geinteresseerde lezer vindt in het proefschrift van Phu’o’ng-Mai (2008: 203) een
toepasselijk voorbeeld door Yamada (1997) dat het verhaal vertelt van de cicade en de
mieren. Afhankelijk van de cultuur kent het vertelsel een ander verloop en een andere
boodschap. Zo ook het Samenwerkend Leren, blijkt hier.
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