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In de opleiding Economie en Bedrijfseconomie van de Erasmus School of Econo-
mics (ESE) valt ongeveer 40% van de voltijdstudenten in het eerste studiejaar uit.
Deze groep bestaat uit studenten die voor 1 februari vrijwillig met de studie stop-
pen, studenten die switchen naar een andere studie en studenten die aan het eind
van het eerste studiejaar een negatief Bindend Studieadvies (BSA) krijgen. In deze
studie is onderzocht of het mogelijk is (a) om studenten die uitvallen in het eerste
studiejaar vroegtijdig te identificeren op basis van hun deelname aan en prestatie
op de eerste twee van in totaal tien tentamens en (b) om deze studenten te karak-
teriseren op basis van motivatiegerelateerde aspecten.
Van alle studenten die in 2007, 2008 en 2009 zijn gestart met de opleiding Eco-
nomie en Bedrijfseconomie (n = 1576) zijn de resultaten op de eerste twee tenta-
mens in het eerste studiejaar verzameld. Studenten zijn ingedeeld in zes subgroe-
pen op basis van hun deelname aan en prestatie op deze tentamens. Voor elke
subgroep is vastgesteld welk percentage van de studenten is uitgevallen in het
eerste studiejaar. Met behulp van chikwadraattoetsen zijn de verschillen in uitval-
percentage tussen de subgroepen getoetst. De subgroepen zijn vervolgens met
behulp van een ANOVA-test vergeleken op basis van motivatiegerelateerde aspec-
ten.
Zowel studenten die de eerste twee examens niet afleggen als studenten die niet
minimaal één van deze tentamens halen, hebben een zeer grote kans om uit te
vallen in het eerste studiejaar. Bovendien hebben deze studenten de laagste
intrinsieke motivatie aan het begin van hun studie. Op basis van deze resultaten
kan geconcludeerd worden dat vroege identificatie en karakterisering van studen-
ten die in het eerste jaar uitvallen mogelijk is.

Inleiding

Wereldwijd zijn lage rendementen van opleidingen en hoge uitvalpercentages van
studenten in het hoger onderwijs een bron van zorg (Demski, 2011; Hovdhaugen,
2009; Schneider, 2010). Het probleem is vooral groot in de gedrags- en technische
wetenschappen (Van den Berg & Hofman, 2005). Er zijn ook opleidingen waarin
het probleem veel kleiner is, zoals medische opleidingen (McManus, 1996; Park-
house, 1996).
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Het vinden van een adequate oplossing voor de lage rendementen en hoge uitval-
cijfers is belangrijk voor vele actoren in het onderwijsveld. Voor onderwijsinstel-
lingen is het van belang dat zij hun schaarse onderwijsmiddelen niet besteden aan
studenten die niet in staat zijn om de studie (tijdig) af te ronden. Ook studenten
hebben hier duidelijk baat bij, omdat de tijd die zij bekostigd krijgen om een stu-
die in het hoger onderwijs te volgen en met succes af te ronden steeds korter
wordt. Voor studenten is het dan ook belangrijk om zo snel mogelijk na start van
een opleiding – en bij voorkeur zelfs voor de start – te kunnen beoordelen in
welke opleiding en op welk niveau hun kansen op succes het grootst zijn.
Er is al veel onderzoek gedaan naar factoren die het studiesucces dan wel het
falen van studenten verklaren. Verklaringen lijken gezocht te moeten worden in
(een combinatie van) studentgerelateerde factoren, curriculumgerelateerde ele-
menten en het beleid van een instelling dan wel de overheid (Van den Berg &
Hofman, 2005). Specifieke voorbeelden van studentgerelateerde factoren die een
verklaring kunnen geven voor het succes dan wel falen van studenten zijn het ver-
mogen van studenten om zich aan te passen aan de leeromgeving, de tijd die stu-
denten aan hun studie besteden, hun discipline en hun motivatie (Agar & Knopf-
macher, 1995; Bruinsma, 2003; Hurtado, Carter & Spuler, 1996; Lowe & Cook,
2003; Moelaert, Verwijnen, Rikers & Scherpbier, 2004; Powis, Neame, Bristow &
Murphy, 1988; Thomas, Bol & Warkentin, 1991). Voorbeelden van curriculum-
gerelateerde aspecten zijn de doceermethoden en -stijlen die wel of niet passen bij
de student en de aanwezigheid dan wel afwezigheid van remediërende ondersteu-
ning (Arulampalam, Naylor & Smith, 2004a; Thomas, Bol & Warkentin, 1991;
Webb, Sedlacek, Cohen, Shields, Gracely, Hawkins & Nieman, 1997). Ook de
sociale en wetenschappelijke integratie van de student wordt in de literatuur als
een factor voor studiesucces gezien; het gebrek daaraan als een factor voor uitval
(Tinto, 1975; 1987).
Het is bekend dat de meerderheid van de studenten die niet succesvol zijn in het
hoger onderwijs het niet goed doen in het eerste studiejaar (zie bijvoorbeeld Aru-
lampalam, Naylor, & Smith, 2004a, 2004b; Murtaugh, Burns & Schuster, 1999;
HBO-Raad, 2010; Schneider, 2010). Ook voor de bacheloropleiding Economie en
Bedrijfseconomie van de ESE geldt dat een redelijk groot percentage van de vol-
tijdstudenten niet goed presteert in het eerste jaar. Voor de cohorten 2007 tot en
met 2009 van deze opleiding geldt dat gemiddeld ruim 40% van de studenten
zelfs uitvalt in het eerste jaar. Deze groep bestaat uit studenten die zich voor
1 februari terugtrekken uit de opleiding (vrijwillige studiestakers), studenten die
switchen naar een andere studie en studenten die aan het eind van het eerste jaar
een negatief BSA krijgen (geen 40 ECTS behaald) en dus gedwongen worden te
stoppen met hun opleiding.
De vraag die in deze studie centraal staat is of het mogelijk is om studenten die
uitvallen in het eerste studiejaar in een vroegtijdig stadium (a) te identificeren en
(b) te karakteriseren. Indien dit mogelijk is, zou dat twee mogelijke voordelen
kunnen opleveren: het wordt mogelijk om een specifieke subgroep van studenten,
namelijk degenen die een groot risico lopen om uit te vallen maar wel zeer gemo-
tiveerd zijn om hun studie voort te zetten, gericht te ondersteunen met een kort-
durend remediërend programma. Daarnaast wordt het mogelijk om studenten
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een beargumenteerd advies te geven over de voortzetting van hun studie dan wel
ze eventueel vroegtijdig te verwijzen naar een andere studie die beter bij hen past.
Ten behoeve van de vroegtijdige identificatie van uitvallers wordt in deze studie
onderzocht in hoeverre gegevens over de deelname aan en prestatie van studen-
ten op de eerste twee van de in totaal tien tentamens in het eerste studiejaar
daarvoor gebruikt kunnen worden. Het gebruik van de eerste studieresultaten als
mogelijke voorspeller voor uitval is gebaseerd op verschillende studies waarin is
aangetoond dat er sprake is van een sterke en positieve relatie tussen de presta-
ties van studenten aan het begin van het curriculum en de daarop volgende pres-
taties (Baars, 2009; Horn & Carroll, 1998; Mallette & Cabrera, 1991; Murtaugh,
Burns & Schuster, 1999). In deze studie worden studenten op basis van hun deel-
name aan (wel of niet deelgenomen aan de tentamens) en prestaties op (tenta-
mens wel of niet gehaald) de eerste twee tentamens in zes subgroepen ingedeeld.
Een antwoord wordt gezocht op twee onderzoeksvragen:

Onderzoeksvraag 1: Hoe groot is het percentage studenten dat is uitgevallen in het
eerste studiejaar in de subgroepen, die zijn samengesteld op basis van de deel-
name van studenten aan de eerste twee tentamens in het eerste studiejaar en hun
prestaties op deze tentamens?
Onderzoeksvraag 2: Laten de subgroepen, samengesteld op basis van de participa-
tie aan en prestatie van studenten op de eerste twee tentamens in het eerste stu-
diejaar, een significant verschil zien in het percentage studenten dat is uitgevallen
in het eerste studiejaar? Oftewel: is er een verband tussen de deelname aan en
prestatie op de eerste twee tentamens en uitval in het eerste studiejaar?

Uit literatuur blijkt dat – naast eerder behaalde studieresultaten – ook verschil-
lende aspecten van de motivatie sterk en positief gerelateerd zijn aan de presta-
ties van studenten (zie bijvoorbeeld Afzal, Ali, Khan & Hamid, 2010; Baars, 2009;
Bruinsma, 2003; Clauretie & Johnson, 1975). In deze studie worden verschillende
motivatiegerelateerde aspecten (intrinsieke motivatie, extrinsieke motivatie,
motivatie om in Rotterdam op de Erasmus Universiteit Rotterdam te gaan stude-
ren en verwachtingen om deel te gaan nemen aan extracurriculaire activiteiten)
gemeten direct na de start van de opleiding (items zijn grotendeels ontleend aan
Jordan en Nettles, 2000; en Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
2009). Deze data worden gebruikt om de subgroepen, die zijn samengesteld op
basis van de deelname aan en prestatie van studenten op de eerste twee tenta-
mens, te karakteriseren. Daarbij wordt een antwoord gezocht op de derde onder-
zoeksvraag van deze studie:

Onderzoeksvraag 3: In welke mate laten de subgroepen, samengesteld op basis van
de participatie aan en prestatie van studenten op de eerste twee tentamens, een
significant verschil in motivatiegerelateerde aspecten zien? Oftewel: kunnen de
subgroepen, die zijn samengesteld op basis van de deelname aan en prestatie van
studenten op de eerste twee tentamens, gekarakteriseerd worden op basis van
motivatiegerelateerde aspecten?
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Methode

Setting en curriculumkenmerken
De voorliggende studie is uitgevoerd in de bacheloropleiding Economie en
Bedrijfseconomie van de Erasmus School of Economics (ESE). De ESE is een van
de faculteiten van de Erasmus Universiteit Rotterdam (EUR). De nominale duur
van de bacheloropleiding Economie en Bedrijfseconomie was drie jaar. Het eerste
jaar van het curriculum bestond uit 5 modules van 8 weken. Elke module bestond
uit 2 vakken: een economisch hoofdvak van 8 ECTS, waarbij de focus lag op de
kerninhoud van de economie, zoals Inleiding Accounting, Micro-economie,
Macro-economie, Marketing en Organisatie; en een ondersteunend vak van
4 ECTS, zoals Wiskunde, ICT-vaardigheden, Statistiek en Boekhouden. Het onder-
wijs bestond uit een combinatie van plenaire hoorcolleges en kleinschalige prac-
tica met een verplichte aanwezigheid. Cijfers op de vakken werden bepaald op
basis van tussentijdse toetsing (gedurende de onderwijsperiode) en een tentamen
aan het einde van het onderwijsblok. In de opleiding Economie en Bedrijfsecono-
mie was sprake van een compensatieregeling. Binnen elk cluster van vakken (er is
een cluster met algemene economievakken, een cluster met bedrijfseconomische
vakken en een cluster met ondersteunende vakken) mochten studenten één
onvoldoende tussen 4.5 en 5.5 compenseren met een hoger cijfer op een ander
vak. Het gemiddelde cijfer op een cluster moest minimaal een 5.5 zijn. Studenten
mochten in de zomer maximaal drie van de in totaal tien vakken herkansen.

Deelnemers
In de jaren 2007, 2008 en 2009 stroomden in totaal 1576 voltijdstudenten in de
bacheloropleiding Economie en Bedrijfseconomie in. Van deze studenten slaag-
den er 923 (58,6%) in om aan het eind van het eerste studiejaar te voldoen aan de
eis van het BSA. Dit hield in dat zij aan het eind van het eerste jaar ten minste
40 van de 60 ECTS hadden behaald ofwel te maken hadden gehad met persoon-
lijke omstandigheden zoals het hebben van een ernstige ziekte of het overlijden
van een familielid, waardoor ze hun studie alsnog mochten voortzetten. De groep
met persoonlijke omstandigheden was overigens heel klein.
Van de 1576 studenten waren er 653 (41,4%) aan het eind van het eerste studie-
jaar uitgevallen. Deze groep bestond uit studenten die zich voor 1 februari had-
den teruggetrokken uit de opleiding, studenten die waren geswitcht naar een
andere studie, én studenten die aan het eind van het eerste jaar een negatief BSA
hadden gekregen en dus gedwongen werden te stoppen met hun opleiding.

Materialen en instrumenten
Van alle 1576 studenten die tussen 2007 en 2009 met de opleiding zijn gestart,
zijn de volgende gegevens uit het cijferregistratiesysteem (OSIRIS) van de EUR
gehaald:
– De cijfers op de eerste twee vakken in het eerste studiejaar, te weten op

het economisch hoofdvak ‘Inleiding Accounting’ en het ondersteunende vak
‘Wiskunde 1’.
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– Data over de uitval van studenten aan het eind van het eerste studiejaar. Uit-
val werd daarbij gedefinieerd als: met de studie gestopt voor 1 februari,
geswitcht of minder dan 40 van de 60 ECTS behaald aan het eind van het eer-
ste studiejaar, terwijl er geen sprake was van ‘persoonlijke omstandigheden’.

Naast bovenstaande gegevens is aan alle studenten die in 2008 of 2009
(n = 1115) met de opleiding waren gestart gevraagd om deel te nemen aan een
online-enquête, die gericht was op het meten van verschillende aspecten van hun
motivatie om economie (aan de EUR) te gaan studeren. De meeste items van de
enquête werden verkregen van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Weten-
schap (2009) en Jordan en Nettles (2000); een aantal items werd zelf geconstru-
eerd en toegevoegd aan de enquête. De items zijn te vinden in tabel 1 die achter-
aan dit artikel werd opgenomen.

Onderzoeksopzet en data-analyse

Op basis van de resultaten van de studenten op de eerste twee vakken in het eer-
ste studiejaar is voor elk vak bepaald of studenten het tentamen van het vak had-
den afgelegd (1 = ‘ja’, 2 = ‘nee’) en voor degenen die het tentamen hadden afge-
legd of ze het hadden gehaald (1 = ‘ja’ (cijfer >= 5.5), 2 = ‘nee’ (cijfer < 5.5)). Op
basis van de deelname en prestatie op de eerste twee tentamens zijn de 1576 stu-
denten ingedeeld in de volgende subgroepen:
– Subgroep 1: Heeft geen van de twee tentamens afgelegd;
– Subgroep 2: Heeft één van de twee tentamens afgelegd, maar dit tentamen

niet gehaald;
– Subgroep 3: Heeft beide tentamens afgelegd, maar heeft ze niet gehaald;
– Subgroep 4: Heeft één van de twee tentamens afgelegd en dit tentamen ook

gehaald;
– Subgroep 5: Heeft beide tentamens afgelegd en één van de tentamens

gehaald;
– Subgroep 6: Heeft beide tentamens afgelegd en ze ook gehaald.

Voor elk van deze zes subgroepen is vervolgens het percentage studenten vastge-
steld dat is uitgevallen in het eerste studiejaar (ofwel zelf gestaakt voor 1 februari,
geswitcht naar een andere studie dan wel minder dan 40 ECTS behaald aan het
eind van het eerste studiejaar, terwijl er geen sprake was van persoonlijke
omstandigheden). Door middel van een chikwadraattoets is onderzocht of er een
significant verschil bestond tussen de zes subgroepen in het percentage uitvallers.

De online-enquête over motivatiegerelateerde aspecten werd aan het begin van
het academisch jaar afgenomen, omdat studenten zich op dat moment waar-
schijnlijk het best konden herinneren welke motieven een rol hebben gespeeld bij
hun studiekeuze, en omdat hun antwoorden op dat moment nog niet beïnvloed
konden zijn door hun ervaring en studieresultaten op de universiteit. Deelname
aan de online-enquête was niet verplicht. Van de 1115 studenten hebben er 437
deelgenomen aan het onderzoek (respons = 39%).
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Een exploratieve factoranalyse is gebruikt om het aantal items in de enquête
terug te brengen tot een beperkt aantal motivatiegerelateerde factoren. De
gebruikte extractiemethode was maximum likelihood. Het aantal factoren is gese-
lecteerd op basis van een screeplot of eigenwaardendiagram. De eigenwaarden zijn
in een grafiek uitgezet in volgorde van afnemende grootte. De grafiek is bekeken
op een natuurlijk buigpunt. Factoren met eigenwaarden boven het breekpunt zijn
geselecteerd. Factorrotatie is toegepast om de datastructuur te verhelderen en te
vereenvoudigen. De rotatiemethode was oblique (oblimin) en stond correlatie tus-
sen de factoren toe. Items waarvoor de lading op geen enkele factor hoger dan
0.30 was, werden verwijderd. Vervolgens zijn de factorextractie, selectie en rota-
tie opnieuw uitgevoerd voor de resterende items.
De resulterende factoren met onderliggende items zijn vervolgens geïnterpre-
teerd en gelabeld. De items die gecorreleerd zijn met de eerste factor (zie tabel 1;
F1, Extr_Motiv) hadden alle betrekking op carrièremogelijkheden, salaris en sta-
tus van het beroep. Studenten die hoog scoorden op deze factor waren gemoti-
veerd om de opleiding Economie te kiezen op basis van deze externe factoren, die
kwamen in de vorm van beloningen. Deze factor kon geïnterpreteerd worden als
‘extrinsieke motivatie’. De tweede factor (F2, Rdam_EUR) bevatte items die niet
rechtstreeks gerelateerd zijn aan de opleiding Economie. De items relateerden aan
algemene studiekeuzefactoren, waarvan vele betrekking hadden op de universi-
teit en de stad Rotterdam. Een hoge score op deze factor betekende dat de aspi-
rant-student zich aangetrokken voelde tot de universiteit en de stad, maar niet
tot een bepaalde opleiding of tot een bepaald loopbaanperspectief. De derde fac-
tor (F3, Intr_Motiv) kwam het dichtst bij het meten van de intrinsieke motivatie
om de opleiding Economie te gaan volgen. De items die laadden op ‘Intr_Motiv’
gaven aan of studenten inhoudelijk geïnteresseerd waren in economie en wis-
kunde. Daarnaast was de score van studenten op de algehele motivatie en studie-
inspanning sterk gerelateerd aan de factor ‘Intr_Motiv’. Vroege aanmelding was
ook gerelateerd aan ‘Intr_Motiv’: blijkbaar schreven intrinsiek gemotiveerde stu-
denten zich vroeg in voor de opleiding. Ten slotte had de vierde factor (F4,
Extra_Act) betrekking op de verwachtingen van studenten om deel te nemen aan
extracurriculaire activiteiten, die de aandacht van de studie zouden kunnen aflei-
den. De vier factoren verklaarden cumulatief 33% van de totale variantie. Daar-
van nam F1 50% voor zijn rekening, F2 18%, F3 19% en F4 13%.

De vier motivatiegerelateerde factoren zijn gebruikt om de zes subgroepen te
karakteriseren, die zijn gedefinieerd op basis van de deelname van studenten aan
en hun prestatie op de eerste twee examens. Onderzocht is of er verschillen
waren tussen de subgroepen in de gemiddelde scores op de motivationele facto-
ren. Hiervoor is een ANOVA-test gebruikt met post-hoc-vergelijkingen (Bonfer-
roni-methode).
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Resultaten

Hierna worden aan de hand van de drie onderzoeksvragen de resultaten behan-
deld.

Onderzoeksvraag 1: Hoe groot is het percentage studenten dat is uitgevallen in het eer-
ste studiejaar in de subgroepen, die zijn samengesteld op basis van de deelname van stu-
denten aan de eerste twee tentamens in het eerste studiejaar en hun prestaties op deze
tentamens?
Zoals eerder vermeld zijn 653 van de in totaal 1576 studenten die in dit onder-
zoek zijn meegenomen, uitgevallen in het eerste studiejaar van de opleiding
(41,4%). Behalve voor de totale groep is ook voor de zes subgroepen, die zijn
gedefinieerd op basis van deelname aan en prestaties op de eerste twee examens,
afzonderlijk het percentage studenten dat in het eerste studiejaar is uitgevallen
vastgesteld. De resultaten staan in tabel 2.

Tabel 2 Percentage studenten dat uitvalt in het eerste studiejaar
(voor subgroepen)

Aantal gehaalde tentamens►
Aantal gemaakte
tentamens▼

0 tentamens 1 tentamen 2 tentamens

0 tentamens Subgroep 1
88%
(122/139)

1 tentamen Subgroep 2
71%
(74/105)

Subgroep 4
41%
(18/44)

2 tentamens Subgroep 3
69%
(261/379)

Subgroep 5
36%
(166/463)

Subgroep 6
3%
(12/446)

De resultaten in tabel 2 laten zien dat in drie van de zes subgroepen het percen-
tage studenten dat is uitgevallen in het eerste studiejaar zeer hoog was:
– Voor subgroep 1 (‘legde geen van de twee tentamens af’) was dit percentage

88% (122 van de 139 studenten waren uitgevallen);
– Voor subgroep 2 (‘legde één van de twee tentamens af, maar haalde dit tenta-

men niet’) was dit 71%;
– Voor subgroep 3 (‘legde beide tentamens af, maar haalde geen van beide’) was

dit 69%.

In twee andere subgroepen was het percentage studenten dat is uitgevallen in het
eerste studiejaar gematigd:
– Voor subgroep 4 (‘legde één van de twee tentamens af en haalde het tenta-

men’) was dit 41%;
– Voor subgroep 5 (‘legde beide tentamens af, maar haalde één van deze tenta-

mens’) was dit 36%.
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In de resterende subgroep (subgroep 6; ‘legde beide eerste tentamens af en haalde
deze ook’) was het percentage studenten dat was uitgevallen in het eerste studie-
jaar laag (3%).

Onderzoeksvraag 2: Laten de subgroepen samengesteld op basis van de participatie aan
en prestatie van studenten op de eerste twee tentamens in het eerste studiejaar, een
significant verschil zien in het percentage studenten dat is uitgevallen in het eerste stu-
diejaar?
Uit de resultaten van chikwadraattoetsen bleek dat het percentage uitvallers in
subgroepen 4 en 5 veel lager (p < .001) was dan die in de subgroepen 1, 2 en 3.
Ook bleek de uitval in subgroep 6 veel lager (p < .001) dan de uitval in de subgroe-
pen 1 tot en met 5. Uit deze gegevens volgde dat er een significant verschil was in
het percentage studenten dat is uitgevallen in het eerste studiejaar tussen de sub-
groepen die zijn samengesteld op basis van de participatie aan en prestatie van
studenten op de eerste twee tentamens.

Op basis van bovenstaande observaties is het aantal subgroepen teruggebracht
van zes naar drie: subgroep 1, 2 en 3 zijn samengevoegd; subgroep 4 en 5 zijn
samengevoegd; en subgroep 6 is als een aparte groep gehandhaafd.

Onderzoeksvraag 3: In welke mate laten de subgroepen samengesteld op basis van de
participatie aan en prestatie van studenten op de eerste twee tentamens, een signifi-
cant verschil zien in motivatiegerelateerde aspecten?
De drie nieuw gevormde groepen zijn vergeleken op basis van hun deelname aan
de motivatie-enquête enerzijds en hun verschillen in de gemiddelde scores op de
vier motivationele factoren anderzijds. Door middel van een chikwadraatanalyse
is aangetoond dat relatief meer studenten (p < .001) van subgroep 6 de enquête
hadden ingevuld dan studenten van subgroep 1, 2 en 3 samen. Hetzelfde gold
voor de deelname van studenten van subgroep 6 in vergelijking met de deelname
van studenten van subgroep 4 en 5 samen. Er is geen significant verschil in parti-
cipatiegraad aan de enquête gevonden tussen studenten van subgroep 1, 2 en 3
aan de ene kant en studenten van subgroep 4 en 5 aan de andere kant.

In tabel 3 staan de verschillen tussen de subgroepen in gemiddelde scores op de
vier motivatiegerelateerde factoren.

Tabel 3 Verschillen tussen subgroepen in gemiddelde scores op
motivatiegerelateerde aspecten

Vergelijking subgroepen▼ Factoren ►
F1:
Extr_Motiv

F2:
Rdam_EUR

F3:
Intr_Motiv

F4:
Extra_Act

Subgroep 1 + 2 + 3
(n = 144)

- Subgroep 4 + 5
(n = 140)

0.00 0.22 -0.36*** -0.00

Subgroep 1 + 2 + 3
(n = 144)

- Subgroep 6
(n = 153)

0.05 0.31** -0.56*** 0.13

Subgroep 4 + 5
(n = 140)

- Subgroep 6
(n = 153)

0.05 0.09 -0.20* 0.13
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* Significant op p < .05; ** Significant op p < .01; *** Significant op p < .001

Tussen de drie nieuw gevormde subgroepen zijn significante verschillen gevonden
in de gemiddelde score op factor F3 (‘intrinsieke motivatie’). Studenten van sub-
groep 6 waren bij de start van hun studie significant meer intrinsiek gemotiveerd
dan studenten van subgroep 1, 2 en 3 samen (p < .001) en subgroep 4 en 5 samen
(p < .05). Studenten van subgroep 1, 2 en 3 hadden de laagste intrinsieke motiva-
tie.
Verder hadden studenten van subgroep 1, 2 en 3 samen een significant hogere
gemiddelde score op factor F2 (‘studenten die geïnteresseerd zijn in het studeren
in Rotterdam / interesse in studeren aan de Erasmus Universiteit Rotterdam’)
dan studenten van subgroep 6 (p < .01) .
In de gemiddelde scores op de andere factoren (F1 ‘extrinsieke motivatie’ en F4
‘interesse van de student om te participeren in extracurriculaire activiteiten’) zijn
geen significante verschillen tussen de subgroepen gevonden.

Discussie

Dit onderzoek leverde twee belangrijke observaties op. De eerste is dat zowel de
studenten die niet deelnemen aan de eerste twee (van de in totaal tien) tenta-
mens in het eerste studiejaar als de studenten die er niet in slagen om ten minste
één van deze tentamens te halen, een zeer grote kans hebben om uit te vallen in
het eerste studiejaar (uitval in subgroepen 1, 2 en 3 is respectievelijk 88%, 71% en
69%). Deze drie subgroepen samen bevatten 70% van alle uitvallers in het eerste
studiejaar (= (122 + 74 + 261) / 653). Hoewel ook anderen relaties tussen de pres-
taties van studenten in het begin van het curriculum en de daarop volgende pres-
taties hebben gevonden (zie Baars, 2009; Horn & Carroll, 1998; Mallette &
Cabrera, 1991; Murtaugh, Burns & Schuster, 1999), is het unieke punt van deze
studie de focus op subgroepen van studenten en hun kans om uit te vallen. Met
een klein aantal eenduidige indicatoren, die gemakkelijk en tijdig beschikbaar zijn
via het cijferregistratiesysteem, is het mogelijk om in een zeer vroeg stadium sub-
groepen van studenten te identificeren die een zeer hoge kans hebben om uit te
vallen in het eerste studiejaar.
De tweede observatie van deze studie is dat de subgroepen van studenten met een
grote kans op uitval (subgroepen 1, 2 en 3) een beduidend lagere intrinsieke moti-
vatie hebben aan het begin van hun studie dan studenten die beter presteren op
de eerste twee examens. Ook over de relatie tussen intrinsieke motivatie en pres-
taties is eerder door anderen gerapporteerd (zie Afzal, Ali, Khan & Hamid, 2010;
Baars, 2009; Bruinsma, 2003; Clauretie & Johnson, 1975). Het unieke punt van
de voorliggende studie is het gerapporteerde verband tussen de lage intrinsieke
motivatie aan het begin van de opleiding enerzijds en het direct niet deelnemen
aan tentamens of het behalen van onvoldoende cijfers op de tentamens ander-
zijds.
Gegeven deze twee waarnemingen lijkt het niet erg vruchtbaar, en misschien zelfs
onethisch, om niets te doen en af te wachten tot een groot deel van de studenten
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in de subgroepen 1, 2 en 3 afhaakt tijdens de eerste jaar. Afwachten leidt immers
tot zowel een verspilling van kostbare studietijd voor de student als tot een ver-
spilling van geld en onderwijsinspanning van de opleiding. De vraag stelt zich ech-
ter welke passende maatregelen kunnen worden genomen? In het verleden zijn
op verschillende plaatsen al maatregelen genomen met als doel de uitval van stu-
denten te verminderen dan wel de doorstroom van studenten te verbeteren.
Voorbeelden van dergelijke maatregelen zijn de introductie van overgangspro-
gramma’s, die de overgang van het voortgezet naar het hoger onderwijs moeten
ondersteunen (Thornsberry, 2010), de invoering van mentorprogramma’s (Con-
gos & Schoeps, 1993; Pagan & Edwards-Wilson, 2003), de creatie van leergemeen-
schappen van studenten (Reisberg, 1999) en de grotere focus op aanwezigheid en
betrokkenheid van studenten (Fisher, Frey & Lapp, 2011). Hoewel sommige van
bovenstaande initiatieven tot (bescheiden) positieve effecten hebben geleid, lijkt
de sleutel tot de oplossing tot nu toe niet gevonden.
De vraag welke maatregelen dan wel genomen kunnen worden, blijft bestaan.
Deze studie biedt aanknopingspunten voor een antwoord op deze vraag. Ten eer-
ste zou het op basis van de observaties in deze studie verstandig kunnen zijn om
een early warning-systeem te ontwikkelen. Het belangrijkste doel van een derge-
lijk systeem zou zijn om studenten te informeren over hun studievoortgang en
hun kans om uit te vallen tijdens of aan het eind van het eerste studiejaar. Door
studenten deze informatie te geven, zullen zij zich bewust worden van hun risico
op uitval. Dit zal hopelijk leiden tot aanpassing van hun (studie)gedrag (als dat
hun probleem is) dan wel het maken van een weloverwogen keuze ten aanzien
van de voortzetting van de studie.
Ten tweede lijkt het waardevol om te onderzoeken of het haalbaar is om tijdens
de eerste maanden van het jaar remediërende ondersteuning op te zetten voor
studenten die een hoog risico op uitval hebben, maar nog wel gemotiveerd zijn
om hun opleiding voort te zetten. Een dergelijke interventie zou een op maat
gesneden aanpak moeten bevatten, dat wil zeggen gericht op de ondersteuning
van individuele studenten bij het oplossen van hun (individuele) problemen,
omdat de problemen van studenten heel divers kunnen zijn (zie Baars, 2009). De
focus van deze ondersteuning zou gericht moeten zijn op het halen van het vol-
gende tentamen en mag dus geen op zichzelf staande activiteit zijn. Het is immers
bekend dat succes bij het volgende tentamen het perspectief van studenten op
uiteindelijk succes aan het eind van het eerste jaar vergroot (ongepubliceerde
waarneming). Een andere reden om de aandacht te richten op onmiddellijk stu-
diesucces is dat volgens ons een vorm van remediërende ondersteuning in een
academische setting slechts betrekking kan hebben op een korte periode.
Natuurlijk zullen er – ondanks alle inspanningen – studenten zijn die ofwel niet
gemotiveerd zijn om deel te nemen aan enige vorm van remediërende ondersteu-
ning of voor wie de ondersteuning geen effect heeft. Voor die studenten moet een
oplossing worden gezocht, omdat het voor alle actoren weinig zinvol is als deze
studenten hun studie op dezelfde manier voortzetten. Als duidelijk wordt dat de
bacheloropleiding Economie en Bedrijfseconomie niet de juiste optie voor deze
studenten is, moet worden onderzocht of het mogelijk is om voor hen een
geschiktere opleiding binnen of buiten de universiteit te vinden. Om deze mobili-
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teit van studenten te kunnen faciliteren is een belangrijke randvoorwaarde dat
het hoger onderwijs zo wordt georganiseerd dat studenten die zich terugtrekken
uit een opleiding op verschillende momenten van het jaar kunnen instromen in
een andere opleiding.

Een beperking van deze studie zou kunnen zijn dat de resultaten gebaseerd zijn
op de interactie van de studenten van ESE met het curriculum van ESE. Hoewel
de specifieke kenmerken van het curriculum van de opleiding Economie en
Bedrijfseconomie invloed gehad kunnen hebben op de resultaten, lijkt dit niet
voor de hand te liggen. Immers, ook anderen rapporteerden al over de relatie tus-
sen prestaties van studenten in het begin van het curriculum en daarop volgende
prestaties en de relatie tussen intrinsieke motivatie en studieprestatie. Deze gege-
vens versterken ons vertrouwen dat de resultaten van dit onderzoek niet beperkt
zullen zijn tot de bacheloropleiding Economie en Bedrijfseconomie bij ESE.

Conclusie

Op basis van de observaties in deze studie kan geconcludeerd worden dat een
vroegtijdige identificatie en karakterisering van studenten die uitvallen in het eer-
ste studiejaar mogelijk is. De vroege identificatie is mogelijk op basis van de deel-
name aan de eerste twee (van de in totaal tien) tentamens in het eerste studiejaar
en de prestaties van studenten op deze tentamens. Studenten die de eerste twee
tentamens niet afleggen of onvoldoende cijfers halen op deze tentamens, hebben
een grote kans om uit te vallen. Bovendien is gebleken dat zij de laagste intrin-
sieke motivatie hebben aan het begin van de opleiding.
De uitdaging voor de toekomst is het ontwerpen en implementeren van passende
maatregelen voor de ‘risicostudenten’. Die maatregelen moeten erop gericht zijn
om (1) hulp te bieden aan studenten die nog steeds het potentieel en de motivatie
hebben om door te gaan met hun opleiding, en (2) studenten die niet over de
gewenste capaciteit en/of motivatie beschikken te verwijzen naar een ander stu-
dieprogramma. Beide voorgestelde maatregelen zijn bedoeld om de studenten te
beschermen tegen het verliezen van kostbare studietijd en opleidingen/instellin-
gen te beschermen tegen de besteding van schaarse onderwijsmiddelen aan stu-
denten die de opleiding niet met succes zullen afronden.
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Tabel 1 Item factor lading matrix voor de motivatievragenlijst

 F1 F2 F3 F4

Items Schaal Extr_Motiv Rdam_EUR Intr_Mot Extra_Act

Geef bij onder-
staande uitspraken
aan of ze voor jou
van belang zijn
geweest bij je keuze
voor het volgen van
je opleiding aan de
Erasmus Universi-
teit Rotterdam
(EUR).

De inhoud van het
programma

5-puntsschaal:
1 = niet belangrijk,
5 = erg belangrijk

0,38

Het internationale
karakter van de EUR

5-puntsschaal:
1 = niet belangrijk,
5 =  erg belangrijk

0,60

De specialisatie-
mogelijkheden

5-puntsschaal:
1 = niet belangrijk,
5 = erg belangrijk

0,65

De reputatie van de
EUR

5-puntsschaal:
1 = niet belangrijk,
5 = erg belangrijk

0,56

De faciliteiten op de
campus

5-puntsschaal:
1 = niet belangrijk,
5 = erg belangrijk

0,62

Het brede, multicultu-
rele karakter van de
EUR

5-puntsschaal:
1 = niet belangrijk,
5 = erg belangrijk

0,69

Rotterdam als een
aantrekkelijke universi-
teitsstad

5-puntsschaal:
1 = niet belangrijk,
5 = erg belangrijk

0,56

Interessante specia-
lisaties in de master-
fase

5-puntsschaal:
1 = niet belangrijk,
5 = erg belangrijk

0,62

Goede loopbaan-
mogelijkheden

5-puntsschaal:
1 = niet belangrijk,
5 = erg belangrijk

0,32 0,46

De reputatie van ESE 5-puntsschaal:
1 = niet belangrijk,
5 = erg belangrijk

0,42

Vrienden of kennissen
hebben aan de EUR
gestudeerd

5-puntsschaal:
1 = niet belangrijk,
5 = erg belangrijk

0,52

Vrienden of kennissen
werken op dit gebied

5-puntsschaal:
1 = niet belangrijk,
5 = erg belangrijk

0,34
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Tabel 1 (Vervolg)

 F1 F2 F3 F4

Items Schaal Extr_Motiv Rdam_EUR Intr_Mot Extra_Act

Informatie van de EUR 5-puntsschaal:
1 = niet belangrijk,
5 = erg belangrijk

0,44

Geef aan in welke
mate onderstaande
redenen voor jou
van invloed zijn
geweest bij het
maken van je studie-
keuze.

Ik ben geïnteresseerd
in economie

3-puntsschaal:
1 = geen invloed,
3 = sterke invloed

0,48

Ik wist niks beters 3-puntsschaal:
1 = geen invloed,
3 = sterke invloed

-0,44

Ik wil een goede baan 3-puntsschaal:
1 = geen invloed,
3 = sterke invloed

0,91

Ik wil mijn carrière-
mogelijkheden verbe-
teren

3-puntsschaal:
1 = geen invloed,
3 = sterke invloed

0,82

Ik wil mezelf ontwik-
kelen

3-puntsschaal:
1 = geen invloed,
3 = sterke invloed

0,38

Ik vind studeren leuk 3-puntsschaal:
1 = geen invloed,
3 = sterke invloed

0,50

Ik vind het onderwerp
economie leuk

3-puntsschaal:
1 = geen invloed,
3 = sterke invloed

0,51

Ik vind het onderwerp
wiskunde leuk

3-puntsschaal:
1 = geen invloed,
3 = sterke invloed

0,33

Ik wil een goed salaris 3-puntsschaal:
1 = geen invloed,
3 = sterke invloed

0,77

Het beroep van eco-
noom heeft een goed
aanzien

3-puntsschaal:
1 = geen invloed,
3 = sterke invloed

0,35

Hoeveel uur denk
je in het eerste jaar
per week aan je stu-
die te gaan beste-
den (inclusief colle-
ges,werkgroepen,
zelfstudie)?

<10, 10-20, 20-30,
30-40, >40

0,38
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Tabel 1 (Vervolg)

 F1 F2 F3 F4

Items Schaal Extr_Motiv Rdam_EUR Intr_Mot Extra_Act

Geef een rapport-
cijfer voor je alge-
hele motivatie om
te gaan studeren.

10-puntsschaal:
1 = erg slecht,
10 = uitstekend

0,51

Geef bij elk van onderstaande activiteiten aan in welke mate je verwacht dat je ze
in het eerste jaar gaat doen.

Sporten op de campus 4-puntsschaal:
1 = nooit, 4 = vaak

0,36

Studeren buiten de
campus

4-puntsschaal:
1 = nooit, 4 = vaak

0,31

Deelname aan activi-
teiten van de studie-
vereniging

4-puntsschaal:
1 = nooit, 4 = vaak

0,55

Deelname aan activi-
teiten van de studen-
tenvereniging

4-puntsschaal:
1 = nooit, 4 = vaak

0,47

Betaald werk gerela-
teerd aan mijn studie

4-puntsschaal:
1 = nooit, 4 = vaak

0,47

Deelname aan de uni-
versitaire medezeggen-
schap

4-puntsschaal:
1 = nooit, 4 = vaak

0,53

Uitgaan met medestu-
denten

4-puntsschaal:
1 = nooit, 4 = vaak

0,61

Hoe lang geleden
heb je je keuze
voor de opleiding
gemaakt?

<1 maand geleden,
1-3 maanden geleden,
4-6 maanden geleden,
6-12 maanden gele-
den, >12 maanden
geleden

0,32

Geroteerde Factor
Correlatie

    

F1: Extr_Motiv 1,00

F2: Rdam_EUR 0,39 1,00

F3: Intr_Motiv 0,19 0,21 1,00

F4: Extra_Act 0,07 0,18 0,19 1,00

Factor Interpretatie
F1: Extr_Motiv ► Studenten zijn geïnteresseerd in carrière, baan, salaris, status van de studie
(extrinsieke motivatie)
F2: Rdam_EUR ► Studenten zijn geïnteresseerd in studeren in Rotterdam, op de Erasmus Uni-
versiteit Rotterdam (studeren in Rotterdam, op de EUR)
F3: Intr_Motiv ► Studenten zijn geïnteresseerd in het studeren van economie (intrinsieke
motivatie)
F4: Extra_Act ► Studenten zijn geïnteresseerd in het doen van andere activiteiten naast hun
studie (extracurriculaire activiteiten)
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