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Het thema ‘rendement van opleidingen’ staat wereldwijd hoog op de agenda (zie
onder andere Demski, 2011; Hovdhaugen, 2009; Schneider, 2010). Dit is ook
nadrukkelijk het geval in Nederland en Vlaanderen. Ondanks het feit dat het stu-
diesucces in de bachelorfase het afgelopen decennium in Nederland is verbeterd
(VSNU, 2012) blijven de studieprestaties van Nederlandse studenten achter wan-
neer deze internationaal vergeleken worden.1 Hoewel het aantal studenten dat
met een diploma afstudeert in het Nederlandse hoger onderwijs vergelijkbaar is
met dat van andere OECD-landen, is vooral de verblijfsduur in het Nederlandse
hoger onderwijs langer dan in andere OECD-landen. Ook de uitval en de studie-
switch zijn in Nederland relatief hoog (OECD, 2010).
In Nederland hebben de universiteiten in 2012 afspraken gemaakt met de Staats-
secretaris van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap om de uitval
en switch in het eerste bachelorjaar terug te dringen en het bachelorrendement
(nominale duur en één extra jaar) te verhogen.2 De rendementscijfers van de
instellingen moeten in 2015 aan bepaalde normen voldoen. Naar verwachting zal
het bachelorrendement stijgen tot 65 à 75% na vier jaar (voor de herinschrijvers
in het tweede studiejaar) en zullen uitval en studieswitch worden teruggebracht.
Het mag duidelijk zijn dat verschillende actoren die bij het onderwijs betrokken
zijn belang hebben bij het verbeteren van de rendementscijfers en het terugdrin-
gen van uitval van studenten. In eerste instantie hebben studenten zelf een dui-
delijk belang. In Nederland is het immers het voornemen om bachelorstudenten
middels een sociaal leenstelsel voor hun studie te laten betalen. Dit betekent dat
de schuld van studenten oploopt naarmate studenten langer over hun studie
doen. Ook opleidingen hebben een duidelijk belang. Zij worden in de nabije toe-
komst immers steeds harder afgerekend op de behaalde rendementscijfers. Voor
opleidingen is het bovendien vanuit economisch perspectief niet interessant om
schaarse onderwijsmiddelen te besteden aan studenten die uitvallen, switchen
naar een andere opleiding dan wel de studie niet binnen de nominale duur en een
extra jaar afronden.
Uit literatuur is bekend dat prestaties van studenten in het eerste studiejaar voor-
spellend zijn voor hoe zij in het vervolg van hun studie gaan presteren. Ook geldt
dat de meeste studenten die niet succesvol zijn in het hoger onderwijs het niet
goed doen in dit eerste studiejaar (zie bijvoorbeeld Arulampalam, Naylor, &
Smith, 2004a, 2004b; HBO-Raad, 2010; Murtaugh, Burns, & Schuster, 1999;
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Schneider, 2010). De drie functies van het eerste bachelorjaar, te weten de oriën-
terende, de verwijzende en de selecterende functie, zijn daarom meer dan ooit
actueel. De oriënterende functie houdt in dat studenten (zo snel mogelijk) in het
eerste jaar een representatief beeld krijgen van de hele studie, zodat zij goed kun-
nen inschatten of de studie aansluit bij hun capaciteiten en interesses. Studenten
moeten zo snel mogelijk in het eerste jaar in staat zijn om te beslissen of ze de
studie voortzetten of dat ze toch voor een andere studie kiezen. Daarnaast heeft
het eerste bachelorjaar een selecterende functie. Studenten beoordelen niet alleen
zelf of ze geschikt zijn voor de studie, maar ze worden ook beoordeeld op basis
van de studieresultaten die ze in het eerste jaar behalen (zie bijvoorbeeld de
invoering van het steeds strenger wordende Bindend Studieadvies (BSA); artikel
Vermeulen e.a. in dit nummer van TvHO). Ten slotte heeft het eerste jaar een ver-
wijzende functie. Dit houdt in dat studenten voor wie de studie niet geschikt is
begeleid worden om op de juiste plek terecht te komen. Bij de invulling van deze
laatste functie lijkt nog verbetering mogelijk (VSNU, 2011).
Het afgelopen decennium is vanuit verschillende invalshoeken geprobeerd het
studiesucces van studenten (in het eerste bachelorjaar) te verbeteren. Ten eerste
hebben verschillende instellingen / opleidingen interventies uitgevoerd met
betrekking tot het selecteren van studenten voor de poort, dat wil zeggen voor de
start van het eerste studiejaar. Het doel van deze interventies was om juist die
studenten te selecteren die een grote kans hebben om (het eerste jaar van) een
opleiding met succes af te ronden. Het uiteindelijke streven was het rendement
(van het eerste jaar) van een opleiding te verbeteren.
Al enige tijd is bekend dat het gemiddelde eindexamencijfer de beste voorspeller
lijkt te zijn voor de prestaties van studenten in het hoger onderwijs (Van den
Berg, 2002). Dit is ook het geval als alleen gekeken wordt naar het eerste bache-
lorjaar. Studenten met een hoger gemiddeld eindexamencijfer presteren door-
gaans beter in het eerste studiejaar (bijvoorbeeld Bruinsma, 2003; Jansen, 1997).
Op basis van dit gegeven heeft de vereniging van de veertien Nederlandse univer-
siteiten (VSNU) in 2011 aangegeven het wenselijk te vinden dat het vwo-
eindexamencijfer een belangrijke rol speelt bij het selecteren van studenten
(VSNU, 2011). Uit verschillende uitgevoerde studies (onder andere Baars; 2009;
Nedermeijer, De Gruijter & Wijdeveld, 2006; alsook het artikel van De Koning,
Loyens, Smeets, Rikers en Van der Molen in dit nummer van het Tijdschrift voor
Hoger Onderwijs) blijkt dat vooral studenten met een gemiddeld vwo-eindexa-
mencijfer onder de 7.0 potentiële probleemstudenten worden in (het eerste
bachelorjaar van) een bacheloropleiding.
Hoewel het vwo-eindexamencijfer een krachtige voorspeller lijkt te zijn voor stu-
dieprestaties in (het eerste jaar van) een bacheloropleiding, kan met deze factor
alleen nog niet in voldoende mate een onderscheid worden gemaakt tussen stu-
denten die wel of niet succesvol worden in een bacheloropleiding. Uit een studie
van Baars (2009) blijkt bijvoorbeeld dat de groep met een vwo-eindexamencijfer
onder de 7.0 een heel gemengde groep is. Naast een grote groep uitvallers bevat
deze groep zowel studenten die met minimale cijfers de opleiding succesvol door-
lopen als ook een groep studenten van wie de prestaties in de bacheloropleiding
op een veel hoger niveau liggen dan tijdens het vwo. Er zijn dus naast het vwo-
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eindexamencijfer additionele factoren nodig om deze verschillende subgroepen
voor de poort van elkaar te kunnen onderscheiden.
Kijkend naar eventuele addtionele factoren die een rol kunnen spelen bij het
selecteren van studenten voor de poort lijkt de focus op future performance een
interessante. Hiermee wordt bedoeld het verzorgen van een representatief (voor
het eerste bachelorjaar) stuk onderwijs voor toekomstige studenten en het beoor-
delen van hun prestaties op een toets over het behandelde onderwerp. Visser,
Van der Maas, Engels-Freeke en Vorst (zie tweede artikel in dit nummer van
TvHO) voerden een dergelijk experiment uit. Ze bootsten voor de poort een echte
onderwijsweek na. Daarbij organiseerden ze voor aankomende studenten een col-
legedag waarbij een regulier college uit de opleiding werd verzorgd, waarna de stu-
denten een hoofdstuk uit een boek moesten bestuderen ter voorbereiding op een
toets. Op basis van de prestaties van studenten op de toets werden ze voor de
opleiding geselecteerd of niet. Uit het flankerende onderzoek bleek dat studenten
die slaagden voor de toets (voor de poort) significant minder uitvielen dan de stu-
denten die hier niet voor slaagden en ook significant meer studiepunten in het
eerste studiejaar behaalden.
Uit het bovenstaande blijkt dat het mogelijk is om met behulp van het vwo-eind-
examen en additionele factoren voor een deel succesvolle studenten voor de poort
te selecteren. Toch lijkt het veel plausibeler om de studenten die wel, en de stu-
denten die niet voor de opleiding geschikt zijn, na de poort te scheiden. Uit het
vierde artikel in dit themanummer van TvHO (Baars & Arnold) blijkt namelijk dat
de deelname aan en prestatie van studenten op de eerste tentamens in het eerste
studiejaar zeer voorspellend zijn voor de prestaties van studenten in de rest van
het eerste bachelorjaar (zie ook Baars, 2009). Studenten die niet meedoen aan de
eerste tentamens of deze tentamens niet halen hebben een zeer grote kans
(>70%) om het eerste bachelorjaar niet succesvol door te komen. Op basis van dit
gegeven zou heroverwogen kunnen worden of het zinvol is om zo veel moeite te
steken in het selecteren van studenten voor de poort. Immers, voor de poort is
het tot nu toe – ondanks veel inspanningen – niet goed mogelijk gebleken om suc-
cesvolle studenten van niet-succesvolle studenten te scheiden zonder daarbij veel
fouten (vals positieven en vals negatieven) te maken. Daarentegen wordt na toe-
lating heel snel duidelijk of studenten succesvol in een opleiding zullen gaan wor-
den of niet.
Op basis van het voorgaande zou ervoor gepleit kunnen worden om (bijna) alle
studenten die een opleiding willen gaan doen toe te laten en na een aantal maan-
den (op 1 februari en dus niet pas aan het eind van het eerste studiejaar) op basis
van tot dan toe behaalde prestaties een BSA te geven. Studenten zouden in dat
geval allen een eerlijke kans krijgen om een studie van hun eerste voorkeur te
gaan doen. Als tegenprestatie zouden ze dan wel binnen een aantal maanden
moeten aantonen dat ze geschikt zijn voor de studie. Als studenten niet geschikt
blijken te zijn moet er wel een alternatief voor deze studenten zijn. In het huidige
hogeronderwijssysteem is er wat dat betreft te weinig flexibiliteit. Studenten zou-
den idealiter op meer dan één moment van het jaar moeten kunnen overstappen
naar een andere opleiding, als blijkt dat ze in eerste instantie niet de juiste studie-
keuze hebben gemaakt.
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Ten slotte, in de discussie over het rendement van opleidingen gaat het al heel
snel over het selecteren van studenten voor de poort (op basis van het vwo-eind-
examencijfer en/of decentrale selectie) of na de poort (op basis van een BSA).
Hoewel met het stellen van eisen aan studenten niets mis is (zie bijvoorbeeld het
effect van de invoering van een BSA van 60 ECTS in de studie van Vermeulen e.a.
in dit nummer van TvHO) ligt er ook een belangrijke taak bij opleidingen zelf om
er voor te zorgen dat er optimale condities worden gecreëerd, zodat de student
maximaal wordt ondersteund om een opleiding met succes te kunnen doorlopen.
In het vijfde artikel van dit nummer van TvHO (Vermeulen e.a.) en ook in het
boek van Van Berkel, Jansen en Bax (2012) staan verschillende concrete aanbeve-
lingen met betrekking tot het curriculum, die de studievoortgang van studenten
zouden kunnen bevorderen. Een aantal van deze aanbevelingen lijkt vrij makke-
lijk en zonder extra kosten voor de opleiding te implementeren. Het is bijvoor-
beeld vrij eenvoudig en goedkoop om er als opleiding voor te zorgen dat er weinig
vakken en dus tentamens naast elkaar worden aangeboden. Uit literatuur is
bekend dat dit leidt tot een betere studievoortgang van studenten (Jansen, 1996,
2004; Vaughan & Carlson, 1992). Ook lijkt het interessant en goedkoop om als
opleiding na te denken over hervorming van het toets- en examenreglement.
Immers, uit literatuur blijkt dat beperking van het aantal herkansingen samen
met de invoering van een vorm van compensatoir toetsen (waarbij studenten
onder vooraf gestelde voorwaarden onvoldoendes op vakken mogen compenseren
met hogere cijfers op andere vakken) leidt tot een betere doorstroom van studen-
ten (zie onder andere Arnold & Van den Brink, 2009; Cohen-Schotanus, 1995;
Jansen, 1996; Van den Berg & Hofman, 2005), zonder dat dit ten koste hoeft te
gaan van de kwaliteit van studenten (Arnold, 2011).
Zoals uit het artikel van Vermeulen e.a. en het boek van Van Berkel, Jansen en
Bax (2012) blijkt kunnen ook andere maatregelen zorgen voor een betere studie-
voortgang van studenten. Genoemd wordt bijvoorbeeld de invoering van een
vorm van (kleinschalig) activerend onderwijs, zoals Probleem Gestuurd Onderwijs
(Schmidt, Cohen-Schotanus, Van der Molen, Splinter, Bulte & Holdrinet, 2010;
Schmidt, Van der Molen, Te Winkel & Wijnen, 2009) en een goed mentorsysteem.
Bij dergelijke onderwijsinnovaties zou een duidelijke kosten-batenanalyse moeten
worden gemaakt. Als er hoge incidentele en structurele kosten moeten worden
gemaakt voor een onderwijsinnovatie die slechts leidt tot een beperkte toename
van het studiesucces van studenten, dan zou een opleiding zich moeten afvragen
of dit wel wenselijk is.
In dit laatste punt ligt een interessante uitdaging voor de toekomst. De economi-
sche invalshoek zou nadrukkelijker moeten worden meegenomen in onderzoek
naar maatregelen die het rendement van opleidingen proberen te verbeteren. Pas
dan kan een opleiding een goede afweging maken welke maatregelen zij eventueel
wel of niet zou moeten implementeren. Het Tijdschrift voor Hoger Onderwijs
houdt zich in de toekomst van harte aanbevolen voor artikelen waarin naast de
onderwijskundige effecten van interventies nadrukkelijk ook de kosten- en baten-
kant wordt meegenomen.
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Noten

1 Volgens VSNU (2012) zijn internationale vergelijkingen door belangrijke systeemver-
schillen (zoals al dan niet selecteren aan de poort, al dan niet competitie om studie-
plaatsen en verschillen in financiële condities) lastig te interpreteren.

2 zie http://www.vsnu.nl/Universiteiten/Hoofdlijnenakkoord-en-Prestatieafspraken.
htm
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