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In 2001 verkregen Nederlandse instellingen voor hoger beroepsonderwijs de midde-
len om onderzoek te doen (HBO-raad, 2004). Vóór 2001 was het de voornaamste
taak van het hoger beroepsonderwijs beroepseducatie aan te bieden. Tegenwoordig
wordt van docenten verwacht dat ze, in aanvulling op hun pedagogische activitei-
ten en vakinhoudelijke kennis, bij onderzoekactiviteiten binnen of buiten het curri-
culum betrokken zijn. In dit artikel worden de resultaten van een studie naar de
opvattingen van managers op de onderzoeksvaardigheid van docenten bediscus-
sieerd. De resultaten reflecteren een patroon van opvattingen van managers over
onderzoeksvaardigheid welke vergeleken worden met de percepties van docenten
over hun onderzoeksvaardigheid (research self-efficacy) zoals onderzocht door Grif-
fioen en De Jong (2009). Samenvattend kan er gesteld worden dat de door de
managers vereiste onderzoeksvaardigheid voor docenten overeenkomt met het door
de docenten zelf ingeschatte niveau van onderzoeksvaardigheden.

Inleiding

In de afgelopen periode heeft er bij Europese instellingen voor hoger beroepson-
derwijs een ontwikkeling plaatsgevonden waarbij gradueel meer nadruk is komen
te liggen op het onderzoeksprofiel als aanvulling op onderwijsprofiel (Kyvik &
Skovdvin, 2003; Kyvik, 2004; Lepori & Kyvik, 2010). Kyvik (2004, p. 221)
noteert: ‘Er wordt een duidelijke tendens richting academische drift gesignaleerd.’
En, ook al valt de academic drift – de neiging om universiteiten na te doen – in
Nederland tot op heden mee (Griffioen & De Jong, 2013), ook in Nederland
maakt onderzoek sinds de start van de eenentwintigste eeuw onderdeel uit van
het hoger beroepsonderwijs.
Centraal in deze ontwikkelingen in het beroepsonderwijs staat de notie dat
onderzoek gezien wordt als een vitale link tussen innovatie en Europese economi-
sche groei (Pearson & Brew, 2002). Met de publieke middelen voor onderzoek en
de aanname van lectoren als dragers van onderzoeksactiviteiten wordt er van het
hoger beroepsonderwijs verwacht om, in samenwerking met externe organisaties,
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een aandeel te leveren in de ontwikkeling en toepassing van kennis (HBO-raad,
2004).
Met de nieuwe onderzoekstaak worden de instellingen voor hbo in toenemende
mate hybride organisaties van onderwijs én onderzoek. Onderzoeksactiviteiten
spelen een rol binnen de lectoraten, maar onderzoek wordt ook steeds breder
geïmplementeerd in de curricula van hoger beroepsopleidingen. Deze onderzoeks-
activiteiten zijn veelal nieuw voor het onderwijzend personeel van de instellingen
en veranderen de verwachtingen en uitvoering van hun werkzaamheden. Het les-
geven aan studenten verandert en ‘onderzoek doen’ wordt gezien als middel voor
de docent zelf om kennis te behouden en verdiepen (Van Lieshout & Borgdorff,
2005). Maar ook het kader voor het selecteren van docenten laat verschuiving
zien. Voorheen golden vooral inhoudelijke, pedagogische en didactische kwalitei-
ten van de docent; tegenwoordig worden deze aangevuld met gewenste onder-
zoekscapaciteiten. De vraag is in hoeverre het docenten lukt om zich aan te pas-
sen aan deze nieuwe verwachtingen.
In het verlengde van bovenstaande ontwikkelingen hebben Griffioen en De Jong
(2009) onderzocht in hoeverre docenten in het hbo zichzelf voldoende bekwaam
achten om onderzoeksactiviteiten uit te voeren. Dit zelf ingeschat vermogen om
onderzoek te doen, wordt in dit artikel bij gebrek aan een goede Nederlandse ver-
taling ‘research self-efficacy’ genoemd. De resultaten van de studie van Griffioen
en De Jong laten zien dat docenten relatief positief zijn over hun eigen onder-
zoeksvaardigheden. De zelf ingeschatte vaardigheid om studenten te ondersteu-
nen bij het doen van onderzoek scoort het hoogst en de vaardigheid om onder-
zoek te doen met externe partijen het laagst. Verder blijken ervaringen met
onderzoekssituaties (mastery experiences), zoals een hogere opleiding en betrok-
ken zijn bij onderzoeksactiviteiten een positief effect te hebben op de mate
waarin docenten zichzelf onderzoeksvaardig schatten.
De direct leidinggevende in het hoger beroepsonderwijs speelt – net als de
docent – een centrale rol in onderwijsinnovatie. Deze manager bepaalt via het
aannamebeleid de kenmerken van een docentteam, en creëert de voorwaarden
waaronder (onderzoek in het) onderwijs plaatsvindt (Geijsel, Meijers & Wardek-
ker, 2007; Moolenaar, Daly & Sleegers, 2010). Ook heeft de leidinggevende vaak
een stem in de vormgeving en de inhoud van het curriculum.
De focus in dit artikel ligt op deze leidinggevenden (de managers) in het hbo en
hun visie op de vereiste onderzoeksvaardigheden van docenten. Dit onderzoek
gaat in op het belang dat de leidinggevenden hechten aan specifieke onderzoeks-
vaardigheden van docenten in het hbo. Het onderzoek is in lijn met het studie
van Griffioen en De Jong (2009), waarin onderzocht is hoe docenten in het hbo
aankeken tegen hun eigen onderzoeksvaardigheid.

Theoretische achtergrond

De centrale rol van de manager en de docent is niet zichtbaar in de eerste
bestuurlijke en publieke discussies over het implementeren van onderzoek in het
hoger beroepsonderwijs. Docenten en direct leidinggevenden lijken in deze dis-
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cussie afwezig te zijn geweest (Griffioen & De Jong, 2007). Een mogelijke verkla-
ring hiervoor is het feit dat vooral de nieuwe lectoren als de dragers zijn gezien
voor het uitvoeren van onderzoek. Echter, zodra onderzoeksactiviteiten ook
onderdeel worden van het opleiden van toekomstige beroepsprofessionals, spelen
de docent en de manager een centrale rol. De docent is dan de verbinding tussen
de visie van de instelling op onderzoek en wat de student hierover geleerd wordt.
In dit kader zijn de opvattingen en het zelfbeeld van de docent met betrekking tot
onderzoek belangrijk (Visser-Wijnveen, Van Driel, Van Der Rijst, Verloop &
Visser, 2009).
In deze studie is de perceptie van managers op de onderzoeksvaardigheden bij de
docent onderzocht. Hierbij is het model van Griffioen en De Jong (2009) met
betrekking tot ‘research self-efficacy’ gebruikt. Dit model wordt nu eerst toege-
licht, waarna de invloed van managers op de self-efficacy van docenten uiteenge-
zet wordt.

Zelf ingeschat onderzoeksvermogen: research self-efficacy
Self-efficacy hangt samen met de mate waarin mensen zelf geloven dat ze in staat
zijn een specifieke taak succesvol te volbrengen (Bandura, 2006). Het betreft de
zelfevaluatie van een persoon om te voldoen aan de vereisten van een specifieke
situatie, in dit geval onderzoek doen. Daarom wordt in dit artikel gesproken over
research self-efficacy.
Research self-efficacy is in navolging van Griffioen en De Jong (2009) specifiek
gemaakt voor de context waarin onderzoek kan plaatsvinden en opgedeeld in
aspecten waaruit onderzoeksactiviteiten kunnen bestaan. Docenten in het Neder-
landse hoger beroepsonderwijs kunnen betrokken worden bij onderzoek in vier
contexten: (1) individueel onderzoek uitvoeren, (2) onderzoek uitvoeren met stu-
denten, (3) onderzoek uitvoeren met collega’s, en (4) onderzoek uitvoeren met
externe organisaties. Ook worden er vijf onderzoeksaspecten onderscheiden: (1)
het vinden, lezen en begrijpen van (wetenschappelijke) literatuur, (2) het toepas-
sen van onderzoeksresultaten (3) het ontwerpen van het onderzoek, (4) het ver-
zamelen van data, en (5) het interpreteren en rapporteren van resultaten. De
combinatie van de vier onderzoekscontexten en de vijf onderzoeksaspecten resul-
teert in een model van twintig onderzoeksdimensies (zie figuur 1) dat de ver-
scheidenheid van de onderzoeksactiviteiten in het hoger beroepsonderwijs weer-
spiegelt (Griffioen & De Jong, 2009). Gezamenlijk vormen deze dimensies het
construct ‘research self-efficacy’.

De invloed van managers op de self-efficacy van docenten
Onderzoek toont aan dat de manager positief kan bijdragen aan de self-efficacy
van de docent door rekening te houden met individuele behoeften, intellectueel
te stimuleren, en door een richtinggevende visie op het onderwijs uit te dragen
(Geijsel, Sleegers, Stoel & Krüger, 2009). Met deze aspecten kan de manager de
sociale infrastructuur beïnvloeden, door samenwerking tussen docenten en de
participatie in de besluitvorming door docenten te bevorderen. Verder kan de
manager bijdragen aan een open discussiecultuur (Geijsel, Sleegers, Van den Berg
& Kelchtermans, 2001). Samenwerken en een aandeel hebben in de besluitvor-
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ming is van invloed op de mate waarmee docenten zich positief identificeren met
het beleid en de doelen van de onderwijsorganisatie (Griffioen, De Jong & Jak,
2013; Thoonen, Sleegers, Oort, Peetsma & Geijsel, 2011). Een open discussiecul-
tuur en een positieve houding ten opzichte van organisatiedoelen bevordert het
geloof van docenten in de hun eigen capaciteiten (Krüger, 2010). Docenten met
een hogere self-efficacy staan positiever tegenover de veranderingen in hun
onderwijspraktijk die een gevolg zijn van implementatie van nieuw beleid (Griffi-
oen, De Jong & Jak, 2010). Hoe sterker het geloof in hun eigen capaciteit, hoe
waarschijnlijker het is dat de docenten zich verder willen bekwamen met vaardig-
heden die vereist zijn voor hun professionele competenties (Geijsel et al., 2001;
Moolenaar et al., 2010).
Door de research self-efficacy van docenten te beïnvloeden – bijvoorbeeld door
docenten te stimuleren een hogere kwalificatie te halen of ruimte te bieden om
deel te nemen aan onderzoeksactiviteiten – kan de manager een succesvolle
implementatie van onderzoeksactiviteiten in het curriculum beïnvloeden (Geijsel
et al., 1999; Moolenaar et al., 2010; Runhaar, 2010). Een relevante vraag daarbij
is in welke richting de managers de onderzoeksvaardigheid van docenten eigenlijk
zouden willen ontwikkelen.
De centrale vraag die daarom in deze studie gesteld wordt, is welke onderzoeks-
vaardigheden managers belangrijk vinden voor docenten in het hoger beroepson-
derwijs. Deelvragen die uit de centrale vraagstelling zijn afgeleid zijn:

Figuur 1 Twintig onderzoeksdimensies: onderzoek gedefinieerd in termen van
onderzoekscontexten en onderzoeksaspecten.
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1 In welke mate zijn er patronen in de opvattingen van managers over onder-
zoeksvaardigheden van docenten?

2 In welke mate zijn persoonlijke of werkgerelateerde kenmerken van managers
van invloed op hun opvattingen over onderzoeksvaardigheden van docenten?

3 In welke mate zijn er verschillen in de prioritering van de onderzoekscontex-
ten?

Methode

Om deze centrale vraag te kunnen beantwoorden is aan de direct leidinggevenden
van één Nederlandse instelling voor hoger beroepsonderwijs gevraagd om twintig
uitspraken over onderzoek gerelateerde vaardigheden van docenten te rangschik-
ken. Deze twintig uitspraken zijn afgeleid van het eerder toegelichte ‘research-
self-efficacy’ model van Griffioen en De Jong (2009; 2013).

Deelnemers
De voor dit onderzoek geselecteerde managers zijn direct verantwoordelijk voor
het monitoren van het functioneren van docenten. De taak ‘functioneringsge-
sprekken voeren’ was hierbij het selecterende criterium, omdat deze taak een
overzicht biedt op de praktijk van de professionals voor wie zij verantwoordelijk
zijn.
De managers zijn rechtstreeks benaderd via e-mailadressen die deel uitmaakten
van het netwerk van de onderzoekers of na een verzoek uit het netwerk van
andere respondenten kwamen. De totale responsratio was 100 procent (N = 72).
Het totale aantal managers werkzaam bij deze hoger beroepsinstelling is niet
bekend vanwege het feit dat dit op functieniveau niet (volledig) geregistreerd
staat. Er worden echter negentig opleidingen aangeboden bij deze hoger beroeps-
onderwijsinstelling en daarmee is de steekproef waarschijnlijk groot. Van de res-
pondenten waren 59 (85,5%) bruikbaar voor verdere analyse. Het restant viel bui-
ten de selectiecriteria of had de Q-sort niet volgens de richtlijn ingevuld.
Van de steekproef is 43% man en heeft 78% een universitaire opleiding (master
of PhD). Ruim de helft (53%) werkt als opleidingsmanager en de andere helft
(47%) werkt als teammanager. Van deze managers geeft bijna 70% zelf ook les
naast de managementtaak. Slechts 12% neemt deel aan onderzoeksactiviteiten.
Binnen de steekproef zijn de sectoren design, economie, educatie, sociaal agogisch
en sport vertegenwoordigd. Deze groepen omvatten elk steeds 15-18% van de
totale steekproef.

Instrumenten
De twintig statements over onderzoeksvaardigheden zijn gebaseerd op het model
van Griffioen en De Jong (2009; 2013), waarin elke dimensie één onderzoekscon-
text combineert met één onderzoeksaspect (‘ik vind dat een docent in staat moet
zijn om studenten te begeleiden bij het vinden, lezen en begrijpen van (weten-
schappelijke) literatuur’; ‘ik vind dat een docent in staat moet zijn om externe
organisaties te ondersteunen bij het ontwerp van een onderzoek’). Daarnaast zijn
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data verzameld over persoonlijke en werkgerelateerde aspecten zoals geslacht,
leeftijd, opleidingsniveau, naam van de faculteit, aantal jaren in de dienst van de
instelling, aantal jaren werkzaam in onderwijs, lid van een kenniskring.

Procedure van dataverzameling
De dataverzameling vond plaats in een individuele sessie per respondent en
bestond uit drie fasen. Eerst vulden de respondenten een vragenlijst in over per-
soonlijke of werkgerelateerde aspecten. Vervolgens kreeg de respondent een set
van twintig kaarten aangereikt. Elke kaart vertegenwoordigde een opvatting over
wat een docent zou moeten kunnen aan onderzoeksvaardigheden in termen van
het model van Griffioen en De Jong (2009). De respondenten werd gevraagd deze
twintig opvattingen in twee stappen te ordenen in een Q-sort (Barry & Proops,
1999; Exel & de Graaf, 2005): (a) de respondenten verdeelden de twintig kaarten
in twee groepen (een stapel met de belangrijke onderzoeksvaardigheden rechts en
een stapel met de minder belangrijke onderzoeksvaardigheden links); (b) alle
kaarten in beide stapels kregen een plaats in de Q-sort (zie figuur 2 voor een voor-
beeld van een ingevulde Q-sort door een manager), geordend van belangrijkste
onderzoeksvaardigheid tot minst belangrijke onderzoeksvaardigheid.

Figuur 2 Een voorbeeld van een Q-sort, ingevuld door een manager.

Tot slot kreeg elke gesorteerde dimensie op basis van zijn positie in de Q-sort een
kwantitatieve score (van 0,5 tot 4). Het resultaat is (automatisch) een normaal
verdeelde verdeling van de opvatting van elke respondent. Alle verdelingen samen
reflecteren de norm van de managers ten aanzien van de onderzoeksvaardigheid
van de docenten.
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Data-analyse
Voor de eerste deelvraag is beschrijvende statistiek gebruikt om inzicht te krijgen
in de norm van de managers ten aanzien van onderzoeksvaardigheid van docen-
ten (SPSS 18). De gemiddelde score van een individueel item vertegenwoordigt
hierbij de relatieve belangrijkheid van één onderzoeksdimensie (één onderzoeks-
context in combinatie met één onderzoeksaspect). De twintig gemiddelde scores
zullen van hoog tot laag worden gerangschikt. De hoogste score vertegenwoordigt
de onderzoeksdimensie die door de managers gemiddeld het belangrijkst wordt
gevonden.
Voor de tweede deelvraag is met exploratieve ANOVA’s bepaald wat de verschillen
zijn op itemniveau tussen (1) persoonlijke aspecten of (2) werkgerelateerde aspec-
ten. Alle analyses zijn uitgevoerd met een α = 0,05.
Voor de derde deelvraag ten slotte zijn in navolging van Griffioen en De Jong
(2009) vier onderzoekscontextschalen (individueel onderzoek, met studenten,
met collega’s en met externe organisaties) geconstrueerd op basis van gemiddelde
scores van de managers. Deze schalen zijn getoetst op betrouwbaarheid. Met een
gepaarde Students-t test is vervolgens gekeken of er verschil in prioriteit is bij de
managers over wat de docenten in verschillende contexten zouden moeten kun-
nen. Drie van de vier schalen zoals gevonden door Griffioen en De Jong (2009)
kunnen ook worden gevormd met de data van dit onderzoek: (a) individueel, (b)
met collega’s, c) met externe organisaties (Cronbachs alfa = 0,63–0,69). De
betrouwbaarheid van de schaal ‘onderzoek doen met studenten’ is te laag (Cron-
bachs alfa = 0,23) en ook een post hoc Principale Componenten Analyse bracht
geen bruikbare schaal van andere samenstelling. Daarom zijn drie van de vier
schalen gebruikt voor verdere analyse, de studentschaal is uitgesloten

Resultaten

De resultaten worden hierna per deelvraag gerapporteerd.

Patronen in de opvattingen van managers
Een ingevulde Q-sort door een manager bestaat uit twintig opvattingen over
onderzoeksvaardigheden (zie figuur 2). Elke opvatting vertegenwoordigt één
onderzoeksdimensie waarin één onderzoekscontext gecombineerd is met één
onderzoeksaspect (4 × 5 design, zie figuur 1). De ordening van de opvattingen in
de Q-sort reflecteert de mate waarin de manager de onderzoeksvaardigheden van
docenten prioriteert van ‘zeer onbelangrijk om te beheersen’ tot ‘zeer belangrijk
om te beheersen’, uitgedrukt in scores van 0,5 tot 4,0 (zie figuur 2).
De gemiddelden van de individuele dimensies laten zien dat de opvatting van de
managers over vereiste onderzoeksvaardigheid van docenten gevat kan worden in
groepen die vier onderzoekscontexten vertegenwoordigen (zie tabel 1). De onder-
zoeksdimensies (4 × 5 design, zie figuur 1) over onderzoek met studenten krijgen
de hoogste scores, dan de onderzoeksdimensies met individueel onderzoek, en
dan onderzoek met collega’s. De onderzoeksdimensies over onderzoek met
externe organisaties krijgen gemiddeld de laagste scores. Het is op voorhand niet
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vanzelfsprekend dat managers hun opvattingen ordenen in onderzoekscontexten.
Een groepering op gelijke onderzoeksaspecten (bijvoorbeeld de onderzoeksaspec-
ten over de vaardigheid om onderzoeksliteratuur te vinden, te lezen en te begrij-
pen) of helemaal geen patroon op dit niveau was ook mogelijk geweest.

Bij verder onderzoek naar patronen in de opvatting van managers over de onder-
zoeksvaardigheid van docenten valt op dat de posities van de onderzoeksaspecten
binnen drie van de vier onderzoekscontexten (individueel, met collega’s, met
externe organisaties), onderling met niet meer dan één stap verschillen (zie ook
tabel 1). Deze prioritering van de onderzoeksaspecten binnen elke onderzoeks-
context is vrijwel identiek geordend. Als het belangrijkste onderzoeksaspect bin-
nen elke onderzoekscontext wordt ‘in staat zijn om onderzoeksliteratuur te vin-
den, lezen en begrijpen’ gezien, terwijl het onderzoeksaspect ‘in staat zijn om data
te verzamelen’ in deze drie onderzoekscontexten het minst belangrijk wordt
gevonden. Alleen de onderzoekscontext met studenten laat een ander, bijna
tegenovergesteld patroon zien: ‘in staat zijn om het onderzoek te ontwerpen’
wordt in deze onderzoekscontext het belangrijkst gevonden terwijl ‘in staat zijn
om onderzoeksliteratuur te vinden, te lezen en te begrijpen’ hier het minst gepri-
oriteerd wordt.

Persoonlijke en werkgerelateerde kenmerken van managers
De resultaten van de ANOVA’s op individuele items geven aan dat de managers
met een hoger opleidingsniveau het belangrijker vinden dat docenten organisaties
kunnen ondersteunen bij het verzamelen van data (F(1, 57) = 6,79; p = 0,012) en
bij het toepassen van resultaten (F(1, 57) = 5,76; p = 0,020).
Van de zeven faculteiten vinden alleen de managers van de faculteit Gezondheid
het belangrijker dat docenten individueel in staat zijn om ‘onderzoeksliteratuur te
vinden, te lezen en te begrijpen’ (F(6, 52) = 2,39; p = 0,003) en ‘onderzoeksresul-
taten toe te passen’ (F(6, 52) = 3,78; p = 0,003).
Managers die ook zelf tot een kenniskring behoren, zien groter belang in de
onderzoeksvaardigheid van docenten om ‘individueel onderzoeksresultaten toe te
passen’ (F(1, 57) = 4,48; p = 0,039) of ‘studenten te steunen in het vinden, lezen
en begrijpen van onderzoeksliteratuur’ (F(1, 57) = 4,99; p = 0,029).
Verder blijkt dat teammanagers aan de onderzoeksvaardigheid om in samen-
spraak met collega’s ‘onderzoek te ontwerpen’ (F(1, 57) = 7,45; p = 0,008), ‘data te
verzamelen’ (F(1, 57) = 5,90; p = 0,018), en ‘resultaten te interpreteren en te rap-
porteren’ (F(1, 57) = 6,75; p = 0,012) meer belang hechten dan opleidingsmana-
gers.

Verschillen in prioritering van onderzoekscontexten
De resultaten van de gepaarde Students-t test laten zien dat van de drie overge-
bleven onderzoekscontexten, aan de individuele onderzoeksvaardigheid (M = 2,6)
meer belang wordt gehecht dan de context met collega’s (M = 1,9; t(58) = 7,89; p
= 0,000) of externe organisaties (M = 1,4; t(58) = 14,12; p = 0,000). De individuele
onderzoekvaardigheid wordt van deze drie contexten dus door de managers het
belangrijkst gevonden. Daarnaast prioriteren de managers de context van onder-
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zoek met collega’s boven de context van onderzoek met externe organisaties
(t(58) = 6,58, p = 0,000).

Conclusie & discussie

Dit artikel rapporteert de resultaten van een onderzoek naar de norm van de
manager voor de onderzoeksvaardigheid van de docent aan de hoger beroepsin-
stellingen. Dit onderzoek is een vervolg op de studie van Griffioen en De Jong
(2009) naar het zelf ingeschat vermogen onderzoek te doen (research self-efficacy).
Dit onderzoek laat zien dat de managers hun norm op de onderzoeksvaardigheid
van docenten groeperen naar vier onderzoekscontexten (individuele onderzoeker,
met studenten, collega’s en organisaties). Deze groepering had ook anders
gekund, bijvoorbeeld door te ordenen naar onderzoeksaspect (bijvoorbeeld het
vinden, lezen en begrijpen van (wetenschappelijke) literatuur of het analyseren
van data), maar blijkbaar redeneren de opleidingsmanagers gemiddeld genomen
in deze onderzoekscontexten. De norm van de manager is hierbij dat het vermo-
gen om studenten bij onderzoek te begeleiden en het vermogen van de docent om
zelf onderzoek te doen het meest relevant zijn voor de onderzoeksactiviteiten van
de docent.
Binnen drie van de vier onderzoekscontexten wordt de onderzoeksvaardigheid ‘in
staat zijn om onderzoeksliteratuur te vinden, lezen en begrijpen’ het belangrijkst
gevonden en ‘in staat zijn om data te verzamelen’ het minst belangrijk. Mogelijk
zou dit verklaard kunnen worden doordat het vinden, lezen en begrijpen van de
literatuur, bijvoorbeeld om lessen voor te bereiden, traditioneel dichter bij de
‘docenttaken’ ligt. Het verzamelen van data staat daarentegen verder weg van
deze traditionele taak.
Zo lijkt een nauwere betrokkenheid bij het onderwijs ook een andere mening op
te leveren over welke onderzoeksvaardigheden belangrijker zijn: teammanagers
vinden het vermogen om collega’s te ondersteunen bij onderzoeksactiviteiten
belangrijker dan opleidingsmanagers. Teammanagers zijn vaker zelf ook docent
en in alle gevallen directer verantwoordelijk voor (delen van) het onderwijs. Ver-
der onderzoek zou moeten uitwijzen of een nauwere betrokkenheid bij onderwijs
inderdaad een andere mening over het belang van onderzoeksvaardigheden ople-
vert.
Ditzelfde vervolgonderzoek zou ook meer inzicht kunnen geven in het effect op
deze norm van het nauwer betrokken zijn bij onderzoek. De aanleiding hiervoor is
dat uit de resultaten blijkt dat wanneer een manager lid is van een kenniskring
– en dus waarschijnlijk zelf bij onderzoeksactiviteiten betrokken is – meer belang
toekent aan het vermogen van de docent om resultaten toe te passen. Ook hier
zou een vervolgonderzoek inzicht kunnen geven in de oorzaak (en het effect) van
dit verschil.
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Tabel 1 Beschrijvende gegevens van de opvattingen van de managers over de
onderzoeksvaardigheden van docenten.

Items Gemiddelde SD Min Max

1. Student design onderzoek 3,2 0,56 1,5 4

2. Student toepassen onderzoeksresultaten 3,2 0,48 2 4

3. Student interpreteren & rapporteren resultaten 3,1 0,52 2 4

4. Student onderzoeksliteratuur 3,1 0,47 2 4

5. Docent onderzoeksliteratuur 2,9 0,82 0,5 4

6. Student verzamelen data 2,9 0,67 0,5 4

7. Docent toepassen onderzoeksresultaten 2,9 0,67 1 4

8. Docent interpreteren & rapporteren resultaten 2,7 0,61 1 4

9. Docent design onderzoek 2,5 0,76 0,5 4

10. Docent verzamelen data 2,3 0,78 0,5 4

11. Collega onderzoeksliteratuur 2,0 0,54 0,5 3,5

12. Collega toepassen onderzoeksresultaten 2,0 0,40 1 2,5

13. Collega interpreteren & rapporteren resultaten 1,9 0,48 0,5 3

14. Collega design onderzoek 1,8 0,61 0,5 3,5

15. Collega verzamelen data 1,8 0,51 0,5 2,5

16. Organisatie toepassen onderzoeksresultaten 1,5 0,55 0,5 3

17. Organisatie onderzoeksliteratuur 1,4 0,57 0,5 3

18. Organisatie design onderzoek 1,3 0,49 0,5 2,5

19. Organisatie interpreteren & rapporteren resultaten 1,3 0,63 0,5 3

20. Organisatie verzamelen data 1,3 0,54 0,5 2,5

Tot slot is het interessant om de resultaten van deze studie te vergelijken met de
eerdere resultaten van Griffioen en De Jong (2009; 2013). Want vindt de mana-
ger dezelfde onderzoeksvaardigheden belangrijk als die waar de docent goed in
denkt te zijn?
De exploratieve, kwalitatieve vergelijking tussen beide studies is gebaseerd op de
gemiddelden van elk van de twintig onderzoeksdimensies. Deze vergelijking kan
alleen explorerend en kwalitatief zijn, omdat de steekproef en wijze van dataver-
zameling erg verschillend zijn. Binnen de huidige studie is met behulp van Q-
methodologie een afhankelijke score verkregen van een kleine groep managers
van één instelling. Bij de eerdere studie van Griffioen en De Jong (2009; 2013)
zijn er met een survey onafhankelijk van elkaar gescoorde data verkregen bij
docenten van vijf verschillende instellingen. Door deze verschillen is er slechts
een globale vergelijking te maken.
Door de gemiddelden van de twintig onderzoeksdimensies van zowel de mana-
gers als de docenten te ordenen, kan de norm van de managers op onderzoeks-
vaardigheden vergeleken worden met de zelf ingeschatte onderzoeksvaardighe-
den van de docenten. De verschillen tussen de posities zijn geteld. De vergelijking
is gebaseerd op het feit dat de onderzoeksdimensies van beide studies hoger of
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lager ten opzicht van elkaar zijn geordend (zie tabel 1). Bij deze vergelijking lijkt
het zo te zijn dat de norm van de managers en de zelf ingeschatte onderzoeks-
vaardigheid van de docenten elkaar nauwelijks ontlopen. De managers blijken
dezelfde onderzoeksvaardigheden belangrijk te vinden als die welke docenten het
beste menen te beheersen (zie figuur 3). Het bovenste gedeelte van de grafiek
echter geeft de onderzoeksdimensies weer waar de docenten zich positiever
inschatten dan dat de managers vinden dat ze moeten beheersen. De onderste
helft geeft de onderzoeksdimensies weer die de managers belangrijker achten dan
dat de docenten zich vaardig in vinden. Een aantal onderzoeksaspecten laat een
verschil van zes stappen in de ordening ten opzicht van elkaar zien. Het onder-
zoeksaspect ‘data verzamelen’ (zowel met studenten, met collega’s als met
externe organisaties) wordt door de managers duidelijk minder belangrijk gevon-
den, terwijl de docent zichzelf hierin wel als vaardig ziet. Verder schatten docen-
ten zichzelf een stuk minder onderzoeksvaardig in het ontwerpen van een onder-
zoeksdesign (individueel en met studenten), terwijl de manager deze onderzoeks-
vaardigheid wel belangrijk vindt.

Naar aanleiding van de globale vergelijking van deze beide studies lijken onder-
zoeksvaardigheden steeds in het perspectief van het onderwijs geplaatst te wor-
den. Scherper gesteld: misschien kan men zich afvragen of er wel apart gesproken

Figuur 3 Hoe verhouden de opvattingen van de managers op onderzoeks-
vaardigheden zich tot de zelf ingeschatte onderzoeksvaardigheden
van de docenten? De relatieve positie van de twintig onderzoeks-
dimensies van de managers en docenten ten opzichte van elkaar.
(Zie de tekst voor een precieze toelichting van de figuur.)
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zou moeten worden over onderzoek, als dit consequent eerst gaat over onderwijs
aan studenten. Dit plaatst kanttekeningen bij de doelstelling om met onderzoek
in het hbo de beroepspraktijk te innoveren. De focus is immers intern gericht.
Nu zijn het niet in eerste instantie de opleidingsmanagers of de docenten die dit
onderzoek in de beroepspraktijk zullen uitvoeren. Tegelijkertijd zien zij het
onderdeel ‘onderzoek doen met externe organisaties’ van alle onderzoeksgerela-
teerde vaardigheden als het minst belangrijk en moeilijk. Hierdoor zal het in de
toekomst ook niet gemakkelijk worden om de managers en de docenten bij het
innoveren van de beroepspraktijk door onderzoek te betrekken. Het ligt voor de
hand te denken dat het begeleiden van studenten bij onderzoek in de beroeps-
praktijk ook ingewikkelder is, tenzij de invloed van de docent zich beperkt tot het
leren van de student en de docent dus geen rol speelt bij de uiteindelijke innovatie
van die externe context. Externe organisaties zullen echter meestal ook een eigen
belang hebben bij het onderzoek door de student. Vanuit het perspectief van de
manager en docent is het spelen van een rol hierin minimaal ingewikkeld te noe-
men. Verder lijkt de stap naar een systematische cumulatie van goed praktijkge-
richt afstudeeronderzoek ter verbetering van de beroepspraktijk dan nog ver weg.
Zo blijkt dat de ‘academic drift’ in het hbo wel meevalt gegeven de gelegde priori-
teit bij het onderwijs (Griffioen & De Jong, 2013); of negatiever geformuleerd: de
focus lijkt vooral intern gericht. Vervolgonderzoek zou moeten uitwijzen in hoe-
verre deze interne gerichtheid van managers en docenten past binnen de meer
externe verwachtingen die er zijn ten aanzien van het hbo (OCW en HBO-raad,
2011). Ook is de vraag wat dit betekent voor de relatie tussen onderwijs en onder-
zoek binnen de instellingen voor hbo.
Ten aanzien van de verschillen die lijken te bestaan tussen de zelf ingeschatte
vaardigheid bij de docent en de vaardigheidswens die de manager heeft, is het
belangrijk dat hierover een dialoog georganiseerd wordt. Daarmee kan worden
afgestemd welke onderzoeksgerelateerde vaardigheden door beide groepen rele-
vant worden geacht en waar de onzekerheden precies zitten bij de docenten. Voor
deze lacunes kunnen dan scholingsprogramma’s worden vormgegeven. Tegelijker-
tijd is het ook belangrijk om deze vaardigheden en het nut hiervan voor het hbo
extern te gaan meten, om zo verder te komen dan het baseren van beleid op per-
cepties alleen.
Verder is ook de houding van de manager zelf belangrijk bij het positief beïnvloe-
den van het zelf ingeschat vermogen van de docent (Griffioen et al., 2010; Thoo-
nen et al., 2011). De manager heeft ook invloed op de mate waarin de docent een
positieve houding ontwikkelt ten aanzien van veranderingen in zijn onderwijs-
praktijk, en de noodzaak ziet om zichzelf te scholen voor de vereiste vaardigheden
(Geijsel et al., 2001; Krüger, 2010; Moolenaar et al., 2010). In deze context is het
relevant om enerzijds de manager met scholing te ondersteunen bij het ontwikke-
len van een houding en een organisatie die de docent positief beïnvloedt. Ander-
zijds is het relevant om nader onderzoek te doen naar de activiteiten die mana-
gers ondernemen om deze houding en organisationele context te realiseren.
Want het besef dat de docenten en direct leidinggevenden met name de uitvoer-
ders van onderwijsinnovaties zijn, is nog onvoldoende aanwezig. Dit laatst is ech-
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ter belangrijk om te komen tot een verdere implementatie van onderzoek in het
hbo-onderwijs.
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